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INTRODUCCION 


El liberalismo, en cuanto es un error en materia de fe y de religion, es una doetrina multiforme 
que emaneipa en mayor o menor proporeion al hombre de Dios, de Su ley, de Su Revelaeion y, 
eonse-euentemente, desliga a la soeiedad eivil de toda dependeneia de la soeiedad religiosa, es 
deeir, de la Iglesia, que es custodia de la ley revelada por Dios, su interprete y maestra. 

Me refiero al liberalismo, en cuanto representa un error en materia de fe y de religion. Porque 
si consideramos el contenido dei vocablo, facilmente se apreciara que el liberalismo, no solo en las 
cosas atingentes a la religion y a las relaciones con Dios, tiene vigencia o puede tenerla. Por cierto, 
la eman-cipacion de Dios fue el fin principal intentado. En efecto, se reunieron contra Dios y contra 
Su Cristo, diciendo: Rompamos sus ataduras y arrojemos de nosotros su yugo". Pero para este 
mismo fin pre-fijaron un principio general, que sobrepasa los limites dei ambito religioso e invade y 
penetra todos los campos de la comunidad humana. Ese principio es el siguiente: la libertad es el 
bien fundamental, santo e inviolable dei hombre, contra el cual es un sacrilegio atentar por medio de 
la coaccion; y de tal modo esta misma irrestringible libertad debe ser puesta como piedra 
inconmovible sobre la cual se organice todo de hecho en la humana convivencia, y como norma 
inconmovible segun la cual se juzgue todo de derecho, que solo sea dicha equitativa, buena y justa 
la condicion de una soeiedad que descanse en el citado principio de la inviolable libertad individual; 
inicua y perversa, la que sea de otro modo. Esto es lo que excogitaron los promotores de aquella 
memorable Revolucion de 1789, cuyos amargos frutos ya se recogen en casi todo el mundo. Esto es 
lo que constituye el principio, el medio y el fin de la “Decla-racion de los derechos dei hombre". 

Esto es lo que para aquellos ideologos fue como la base para la reedificacion de la soeiedad 
desde sus ultimos cimientos, tanto en el orden politico, economico y do-mestico, como 
principalmente en el moral y religioso. 

Valdra la pena, por lo tanto, enjuiciar primeramente en general el principio dei liberalismo, 
tan-to en si mismo como en las multiples aplicaciones que tiene en todos los ordenes. Con lo cual, 
luego se abrira mas facilmente el acceso al estudio especial de lo atingente a esta discusion, es deeir, 
el libera-lismo religioso y sus varias formas, como ya se determino mas arriba, en el titulo de la 
cuestion. 


ARTICULO PRIMERO. 

DEL PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL LIBERALISMO Y DE SUS MULTIPLES 
APLICACIONES 

TESIS PRIMERA. Que el principio fundamental dei liberalismo es en si absurdo, antinatural y qui- 
merico. 

TESIS SECUNDA- Que el principio dei liberalismo, en sus aplicaciones a las cosas humanas, lleva 
consigo la disgregacion y la disolucion de todos los organos sociales, introduciendo por todas partes 
la lucha por la vida, en lugar de la concordia por la vida, que es la unica ley de la vida. 

Y que extingue todas las libertades reales, por la constitucion de un estado despotico, absoluto, 
irresponsable, omnivoro, sin ningun limite en su arbitrio y omnipotencia. 

TESIS TERCERA. Que el principio dei liberalismo es esencialmente antirreligioso, mostrando 
directamente contra Dios los clientes de la independencia. Y que todas las cosas intentadas, bajo el 
falaz pretexto de la libertad, tanto en el orden politico como economico o domestico, tienen en 
realidad como fm quitar dei mundo el culto de Dios, la religion de Dios, la ley de Dios, e incluso la 
nocion de El. 



DEL PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL LIBERALISMO Y DE SUS MULTIPLES 
APLICACIONES 


La libertad de la que tratamos ahora no es precisamente aquella de la que tratan los metafisieos, 
es deeir, la faeultad dei libre albedrlo, eonsistente en el dominio de la voluntad sobre sus aetos, o 
sea, en la indifereneia aetiva por la eual puede querer o no querer, querer esto o su opuesto. De esta 
libertad, que es libertad de neeesidad intrlnseea, que lleva consigo obligaciones de coneieneia y que 
nos haee observantes de la ley moral, el liberalismo no se ocupa, y tanto no se oeupa que la mayor 
parte de sus seeuaees son pu-ros materialistas, que no reeonoeen en el hombre sino los prineipios 
dei movimiento espontaneo, segun el instinto y la determinaeion de la naturaleza. En todo easo, 
admitan o no el libre albedrlo en su sentido pro-pio y metafisieo, no haeen de el en cuanto tal su 
Idolo, sino de la faeultad de usar de la propia actividad, eual quiera sea ella, sin ninguna eoereion 
exterior que impida su autonoma expansion. Por lo tanto, esta libertad es una libertad de toda 
eoaeeion, y no solo de la eoaeeion “simplieiter", por la violeneia, y que puede darse por lo tanto 
solo en los aetos exteriores, sino tambien de la eoaeeion “secundum quid", por miedo y temor a las 
leyes, por intimacion de las penas, por las dependendas y vlnculos sociales, en una palabra, por 
lazos de cualquier genero, que impiden al hombre obrar o poder obrar en todas las cosas segun su 
propia inclinacion individual. Se dijo que tal libertad era el bien por antonomasia, al eual deben 
ceder todas las cosas, solo excepto quizas las necesarias para el puro orden material en la republica; 
bien excelen-te, al eual, para conservarlo en su integridad, se subordina todo lo demas; y que debe 
ser fundamento nece-sario de toda construccion social llevada a cabo segun la norma de lo bueno y 
lo justo. Por lo tanto, sera necesario determinar a continuacion que juicio deba emitirse de este 
fundamento, de este primer principio dei liberalismo. 


TESIS PRIMERA, QUE EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL LIBERALISMO 
ES EN SI ABSURDO, ANTINATURAL Y QUIMERICO 

Absurdo digo, desde el principio, por cuanto quiere que el bien principal dei hombre radique 
en la carencia de todo vinculo que coarte o restrinja la libertad de cualquier modo. 

Y en efecto, el bien dei hombre solo puede entenderse de dos maneras: o como fin, o como 
medio para el fin. Pregunto: ^en que lugar colocaras la libertad? Pienso que no en el primero. 
Porque cualquiera sea lo que guste entenderse bajo el concepto de fin, esto al menos me concederas 
sin duda alguna: que la libertad no puede ser el fin mismo. Es, en efecto, cierta potencia o faeultad 
de obrar, y toda potencia o fa-cultad es para otra cosa, por lo menos, para la operacion, que a su vez, 
mientras aqul vivimos, consiste toda ella en la prosecucion de algun bien o verdadero o aparente. 

Por lo tanto, solo queda deeir, con total evidencia, que la libertad se encuentra entre las cosas 
que sirven para el fm, y por ello, debemos ver que nos ensena el mismlsimo vulgar sentido comun 
respecto a los bienes que sirven para el fin. 

San Agustln distingue estos bienes en tres categorias, a saber, los bienes supremos, los 
intermedios y los Infimos. Y esto en razon de su perspicua y total evidencia. 

Bienes supremos, dice, son aquellos de los cuales nadie usa mal. Intermedios e Infimos, los que 
pueden ser usados tanto bien como mal, con esta sola diferencia: los bienes intermedios son aun 
necesarios para una vida buena, los Infimos, de ninguna manera. 

“Por consiguiente, las virtudes con las cuales se vive rectamente son grandes bienes; las 
especies de cuerpos de cualquier naturaleza, sin las cuales puede vivirse rectamente, son bienes 
Infimos; pero las potencias dei alma, sin las cuales no puede vivirse rectamente, son bienes 
intermedios"!. 

Con lo eual ya esta claro que el libre arbitrio no puede colocarse de ningun modo entre los bienes 
supremos, sino entre los intermedios, porque si bien no existe ningun merito, ni ninguna honestidad 



de vida sin el libre arbitrio, tampoco hay ningun tipo de erimen, de infamia o de perjuicio, tanto 
propio eomo ajeno, al eual uno no sea arrastrado por su mal uso. 

Por lo tanto, la libertad necesita barreras para no eaer en un preeipieio. Y euanto mas retenida 
este -eon los mas efieaees frenos- en el bien, para el eual esta de por si destinada, tanto mejor sera 
tambien su eondieion. 

Y quienquiera esto niega, asintiendo al prineipio fundamental dei liberalismo, debera eaer en 
uno de estos dos absurdos: 

-0 afirmara descaradamente que la libertad es indefeetible en la vida presente; 

-0 no temera afirmar que seria bueno, incluso optimo, que se conserve sin trabas santa e invio- 
lablemente para todas las cosas el uso defectuoso de esa defectible libertad. 

Y esto, ^que otra cosa es sino la locura suma? 

Pero estos son los comienzos de la demencia. Esta progresa cuando agregan: el bien de la 
libertad individual debe anteponerse a todas las cosas; por lo tanto, son adversas y contrarias a la 
perfeccion humana todas aquellas cosas que por cualquier razon limitan o impiden la libertad 
humana: y puesto que es manifiesto que de los vinculos sociales surgen numerosas trabas para esa 
misma libertad, por lo tanto, la medida ideal dei hombre no se encuentra sino en aquel estado 
asocial en el eual reinase la sola ley dei individualismo puro y perfecto. 

Y esta fue en verdad la monstruosa concepcion de la Revolucion y de sus fdosofos, quienes 
ade-mas, para que sus abstractas teorias parecieran confirmarse de cualquier manera, se imaginaron 
la exis-tencia de alguna primitiva eondieion, en la eual el hombre estuvo de hecho fuera de la 
sociedad, aco-modando a esta su invencion las tradiciones de los pueblos sobre la edad de oro, el 
reino de Saturno, el paraiso de la inocencia, etc. Pero diras, ^que es aquella edad aurea original? 
Una edad de absoluta libertad, que luego fue siempre declinando cada vez mas hacia una (edad) 
ferrea, euanto mas se ligaban en sociedad los hombres. 

^Ves como el principio dei liberalismo, por una necesidad ineluctable de su naturaleza, 
termina en lo que es antinatural? Porque si hay algo evidente, si hay algo manifiesto, si hay algo 
mas claro incluso que la luz dei mediodia, es por cierto que el hombre nace en sociedad, que el 
hombre es una naturaleza social, que la ley de la vida para el hombre es el estado social, como ya la 
sola necesidad de la existencia corporal lo declara eon harta claridad: 

"En efecto, a los otros animales, la naturaleza les preparo el alimento, pelajes de envoltura, 
defensas como dientes, cuernos, unas, o por lo menos, rapidez para la fuga. Pero el hombre fue 
creado sin que nada semejante le fuese proporcionado por la naturaleza, pero en lugar de todo ello 
se le proveyo de la razon, por la eual pudiera procurarse todas esas cosas eon el servicio de sus 
manos, y para preparar todas las cuales un solo hombre no basta. Porque un hombre no podria por si 
solo asegurarse lo suficiente para la vida. Por lo tanto, es natural al hombre, el que viva en sociedad 
eon muchos. Mas aun, otros animales tienen insita una aptitud natural para (discemir) todo lo que 
les es util o nocivo, como la oveja estima naturalmente al lobo por enemigo. Tambien algunos 
animales, por una disposicion natural, conocen algunas hierbas medicinales, y otras cosas 
necesarias para su vida. 

El hombre, por el contrario, tiene solo en general un conocimiento natural de las cosas 
necesarias para su vida, pudiendo en cierta medida llegar eon la razon, por medio de principios 
universales, al conocimiento de las cosas particulares necesarias para la vida humana. 

Pero no es posible que un solo hombre alcance eon su razon todas esas cosas. Es pues 
necesario que el hombre viva en comunidad, para que uno sea ayudado por otro, y que se ocupen 
distributivamente eon su razon en investigaciones diversas, por ejemplo, uno a la medicina, otro en 
esto, otro en aquello"2. 


^ San Agustin, De libero arbitrio, libro II, cap. 19. 
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Santo Tomas, De regimine principium, libro I, cap. I. 



Pero nada de esto haee desistir a los delirantes sofistas. Porque lo impide el ineonmovible 
prineipio que no vaeilaran en saear, tambien ellos, dei dereeho natural. Pues piensan deeir algo, 
afirmando: El hombre naee libre, luego es antinatural todo lo que eoarte esta libertad nativa. Como 
si dijeran: El hombre naee desnudo, luego es eontra la naturaleza que se cubra eon vestidos. 

Pero sin embargo, aunque naeemos desnudos, vivimos eon todo hasta ahora vestidos, y ereo 
que nadie llevara el furor de su demeneia hasta deeir que la perfeeeion de la naturaleza ha 
permaneeido solo en aquellas tribus, que en Oeeanla o en Afriea, viven tal cual salieron dei vientre 
de sus madres. 

Ademas, pregunto: ^que quiere deeir esto que el hombre naee libre, sino que naee sin 
impedimentos para la expansion de su propia aetividad? Y tambien eon una libertad semejante la 
naturaleza obsequio a los animales y a las plantas, proveyendolos sin embargo apenas naeen -eomo 
dijimos un poeo mas arriba- de tegumentos, proteeciones y todo lo demas neeesario. Por ello, 
graeias a una virtud natural evaluativa, evitan desde su inieio las cosas eontrarias y aman las 
eonvenientes, sin que nadie los dirija. 

Pero no pasa asl eon los hijos de los hombres, no pasa asl. 

“Por lo eual Dios demuestra que en esto los Urios dei eampo y los pajaros dei eielo tienen mejor 
eondieion que el hombre, remitiendo la indigenda a aquel magnifico rey Salomon, que abundo en 
tan exedentes bienes. «Mirad - dijo - los pajaros dei eielo, que no siembran ni cosechan, ni juntan 
en graneros. Considerad los Urios dei campo, que no trabajan ni hilan». Euego agrega: «Os digo que 
ni Salomon en toda su gloria estuvo cubierto como uno de estos»; como didendo que la indigenda 
de alimentos, vestidos y tegumentos es mayor en el hombre que en las plantas y animales” 3. 

Y en verdad asl es. Eos brutos animales estarlan en mejor e incomparable eondieion que el 
hombre, si suponemos de una vez que el hombre no es, por institudon misma de la naturaleza, un 
animal sodal o politico, y que eon el beneficio de la sodedad no deba compensarse aquello que la 
naturaleza nego al individuo como tal. 

Por otra parte, ^tratamos en serio o queremos jugar? Porque es totalmente claro y manifiesto 
que la libertad eon la cual naeen los hombres no es otra cosa, y fuera de eso nada, que la libertad 
plenlsima de pasar dei utero a la tumba. 

i Oh, sofistas insensatos! ^Quien os enloquedo de tal modo, que invocando de continuo a la 
natura-leza, pequeis en tal y tan enorme manera contra la naturaleza? 

Pero si el principio fundamental dei liberalismo comienza por el absurdo, si luego prosigue 
eon co-sas contrarias a la bien evidente intendon de la naturaleza, ^que diremos entonces de las 
quimeras, que en materia sodal establece y define, como norma o idea directriz? Porque, quieranlo 
0 no, ahora se presenta la necesidad de vivir en sodedad y, sea fausto o funesto, no se da ya ningun 
regreso a aquel feliz estado primitivo en el que el hombre vivla como hijo de la selva. Por ello, fue 
neeesario que se ocuparan de esa construcdon que conservara intacto el paladion 4 de la libertad y 
juntara dos cosas que quizas hubieran podido parecer incompatibles, a saber: el individualismo y el 
organismo sodal. Y esa es la dificultad, eso es lo trabajoso. Pero no hay nada duro para los 
ideologos, nada arduo para los que construyen en el aire. 
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Santo Tomas: De regimineprineipum, libro IV, cap. 2. 

4 PALADION: Mitologica estatua de madera de Palas Atenea (Minerva), cuya posesion aseguraba la proteccion a 
Troya, y que Ulises y Diomedes consiguieron robar antes de la destruccion de la ciudad. Segun otra tradicion, Eneas 
pudo salvarla dei incendio y la llevo a Roma, donde se la veneraba en el templo de Vesta. En sentido figurado, paladion 
significa salvaguardia. (N. dei T.) 



He aqui que el liberalismo tiene a disposicion para exhibirte una sociedad ideada segun la 
regia dei bien y de lo justo, y naeida, segun dieen, de un contrato soeial. Porque si la soeiedad no es 
de ningun modo natural al hombre, mas aun, si va positivamente en eontra de la inteneion de la 
naturaleza, en la medida y en euanto se opone a los impreseriptibles dereehos de la libertad, no tiene 
por donde en eierto sentido legitimarse, sino tornando origen de la libertad y construyendose 
artifieialmente, en modo expreso y explleito, para el supremo fin de eonservar, Integra e ineolume la 
libertad. 

Coloea pues el paeto inicial por el cual los hombres eonvienen libremente entre si aeerea de 
la eomun eonviveneia bajo una ley y un gobierno eomun. Coloea espeeialmente tales eondieiones 
dei pacto, que correspondan exactamente tanto a la voluntad de los pactantes como al fin 
pretendido. 

Ahora bien, la voluntad de los pactantes no es de renunciar a la libertad, sino solo de ligar al 
mismo tiempo sus libertades individuales, para que de ellas ligadas al mismo tiempo, surja una sola 
y total liber-tad. La libertad es lo unico que se busca, lo unico que se entrega en eomun, porque 
todas las cosas existen desde la libertad, por la libertad, y para la libertad. 

Por lo tanto, nada podran valer -hablando desde un punto de vista soeial- las diferencias que 
discriminan a un hombre de otro, nada las dependendas naturales o historicas, nada los vlnculos 
familiares o nacionales, nada la diversidad de ingenios, de aptitudes, de educacion, de cultura, de 
los dereehos que se llaman adquiridos, y otras cosas semejantes. Todas ellas son totalmente extrahas 
a la materia dei contrato soeial. Solo se trata de la libertad, y la naturaleza dio a todos y a cada uno 
de los hombres igual libertad. Por consiguiente, es necesario que todos y cada uno sean iguales en 
todo sentido ante la sociedad. Cuenta los individuos: tantos cuantos sean, seran los votos. Si 
coinciden unanimemente, nada mejor; de lo contrario, se considera la mayorla numerica (mitad mas 
1), que expresara la voluntad general, y expresando la voluntad general, expresara tambien la 
libertad general. Esta es la ley de la ciudadanla, reducida en ultima instanda a los rigurosos 
principios de la filosofia. ^No te parece admirable? 

Por eierto, quizas no tan admirable, que no reconozcas con tan grandes lumbreras de la 
filosofia su naturaleza de plena y perfecta quimera. Lo propio de un sistema quimerico son 
espeeialmente dos cosas: que no congenie con los seres reales y que este compuesto por elementos 
ideales tales que no solo no conspiren armonicamente hacia el fin propuesto, sino que sirvan mas 
bien para su destruccion y muerte. Ahora bien: ambas cosas son faciles de ver en el, sistema dei 
liberalismo. 

Y por eierto, en primer lugar, este sistema no concuerda absolutamente con los hombres de 
carne y hueso, realmente existentes. Omito lo referente al origen de la sociedad humana por medio 
de un libre pacto a contrato: nadie nunca Yo excogito, a no ser, un filosofo sohador. Omito que la 
absoluta necesidad de la sociedad, y su prelacion a todo posible uso de la libertad, solo sera oscura 
para quien quizas hubiese caldo de las nubes, y a quien la sociedad, al nacer, no lo hubiese recibido, 
al crecer, no lo hubiese alimentado y, en fm, al vivir, no lo hubiese servido con todo genero de 
beneficios de primera necesidad. ^Que decir, cuando los mismlsimos defensores dei contrato soeial 
atestiguan en este punto en favor de la verdad? Pues, ^de que modo habra un libre ingreso a la 
sociedad si, segun ellos mismos lo confiesan, ya no hay ninguna via para acceder al estado de 
libertad original? Pero pasemos por alto todas estas cosas, si os gusta. 

Torna solo el elemento soeial que es asumido ahora como base dei sistema. Este elemento es 
el hombre individuo, y por eierto despojado de todas las diferencias de lugar, de tiempo, de estirpe, 
de nacionalidad: de todos los vinculos religiosos, familiares, corporativos, politicos, hasta el dia de 
hoy, consecuentemente creados o recibidos para la evolucion ya sea natural o historica. Es hombre 
el que no es ni moderno ni antiguo, ni Occidental ni oriental, ni padre ni hijo, ni joven ni viejo: en 
una palabra el hombre siempre identico a si mismo en todos los individuos, siempre igual, 
poseyendo la facultad -no mayor ni menor- de pensar y de obrar libremente. Pero ahora bien: este 
hombre es una “intentio secunda”; este hombre es un ente logico; este hombre tiene su sitio en el 
arbol de Porfirio, pero no en el orden de las realidades. Y si no tiene lugar en el orden de las 
realidades, tampoco lo tendra el sistema quimerico que elaboraron para su uso 5. 



Pero, la indole quimeriea dei sistema se manifiesta aun mas en que, eonstruido eon el fin de 
eonser-var sana y salva a la libertad, tiende totalmente a la destrueeion y muerte de la libertad. 

Esto apareeera evidente a primera vista, en euanto a las minorias, que son entregadas, sin 
defensa ninguna, sin ningun reeurso posible, a la tiraniea dietadura de la mayoria numeriea. jY, sin 
embargo, esa soeiedad ideal debia ser tal que unifiease las libertades individuales de tal modo que 
eada uno, obedeeiendo a la ley, obedeeiese a su propia voluntad representada en la ley y por la ley! 

Mas aun, no solo en euanto a las minorias, sino en euanto a las mayorias mismas apareeera 
esto igualmente desde el primer vistazo. Porque las mayorias, prevaleeiendo por la eantidad 
aritmetiea, no se distinguen generalmente, ni por la razon, ni por la sabiduria, ni por el juieio 
autonomo, ni en fm, por todas aquellas eosas que haeen verdaderamente a los hombres por dereeho 
propio. Y quien no sea totalmente ajeno a las eosas humanas intuira faeilmente que tales multitudes, 
si aeaso se admiten para haeer la ley, suelen ser presa de los agitadores, de los violentos, de los 
prepotentes, y, para deeirlo eon una sola palabra, de las oligarquias, que, naeidas dei individualismo, 
las someten, utilizandolas eomo instrumentos de dominaeion para los fines de su propio interes y de 
su propia ambieion. 

De donde, desde el prineipio al fin, aquella tan ensalzada libertad, se eonvierte por la fuerza 
dei sistema, en el privilegio de unos poeos prepotentes, mientras a todos los demas les aguarda o la 
opresion desembozada o la servidumbre eneubierta bajo la aparieneia mendaz de la emaneipaeion. 

Esta eonelusion, afirmo, es la que resulta dei examen sumario dei sistema. Pero, dada la 
gravedad dei terna, a fin de que se haga mas manifiesto y evidente, y al mismo tiempo aparezea 
eada vez mas euan pernieioso, euan noeivo, euan mortifero es el prineipio fundamental dei 
liberalismo, tambien en orden al fin natural de la vida eivil, es neeesario ir a sus aplieaeiones 
partieulares. De lo eual nos oeuparemos en la proposieion siguiente. 


“Aplicad el contrato social, si os parece bien, pero no lo apliqueis sino a los hombres para quienes flie fabricado. Son 
hombres abstractos que no son de ningun siglo y de ningun pais, puras entidades surgidas de la varita metafisica. En 
efecto, se los ha formado quitando expresamente todas las diferencias que separan a un hombre de otro, a un frances de 
un papua, a un ingles moderno de un breton contemporaneo de Cesar, y no se ha conservado sino la porcion comun. Se 
ha obtenido asi un residuo prodigiosamente tenue, un extracto infinitamente acortado de la naturaleza humana, es decir, 
conforme a la definicion de la epoca, un ser que tiene el deseo de la felicidad y la facultad de razonar, ni nada mas ni 
nada menos. Sobre ese molde se han cortado varios millones de seres absolutamente semejantes entre si; luego, por una 
simplificacion tan enorme como la primera, se los ha supuesto a todos independientes, a todos iguales, sin pasado, sin 
padres, sin compromisos, sin tradiciones, sin habitos, como otras tantas unidades arit-meticas, todas separables, todas 
equivalentes, y se ha imaginado que reunidos por vez primera, ellos se trataban entre si por primera vez. De la 
naturaleza que se les ha supuesto, y de la situacion que se les ha hecho no hubo dificultad en deducir sus intereses, sus 
voluntades y su contrato. Pero de que el contrato les convenga, no se sigue que convenga a otros. Por el contrario, se 
sigue que no conviene a otros, y la disconveniencia sera extrema si se lo impone a un pueblo viviente; pues tendra por 
medida la inmensidad de la distanda que separa una abstraccion hueca, un fantasma filosofico, un simulacro vado y sin 
substancia, dei hombre real y completo”. Taine: La Revolution, t. 1, libro II, cap. 2. “La constitucion de 1795, al igual 
que sus antecesoras, esta hecha para el hombre. Ahora bien, no hay hombre en el mundo. En mi vida he visto a 
franceses, italianos, rusos, etc., pero en euanto al hombre, declaro no haberlo encontrado de por vida; si existe, es sin mi 
conocimiento... 

Pero una constitucion que esta hecha para todas las naciones, no esta hecha para ninguna; es una pura abstraccion, una 
obra escolastica hecha para ejercitar el espiritu segun una hipotesis ideal, y que hay que enviarsela al hombre, a los 
espacios imaginarios donde el habita”. De Maistre, Considerations sur la France, cap. 8 



TESIS SEGUNDA, QUE EL PRINCIPIO DEL LIBERALISMO, EN SUS APLICACIONES A 
LAS COSAS HUMANAS, LLEVA CONSIGO LA DISGREGACION Y LA DISOLUCION 
DE TODOS EOS ORGANOS SOCIALES, INTRODUCIENDO POR TODAS PARTES LA 
LUCHA POR LA VIDA, EN LUGAR DE LA CONCORDIA POR LA VIDA, QUE ES LA 
UNICA LEY DE LA VIDA, 

Y QUE EXTINGUE TODAS LAS LIBERTADES REALES, POR LA 
CONSTITUCION DE UN ESTADO DESPOTICO, ABSOLUTO, IRRESPONSABLE, 
OMNIVORO, SIN NINGUN LIMITE EN SU ARBITRIO Y OMNIPOTENCIA 


Ante todo se debe senalar que no hay ciertamente posibilidad de una aplicacion integral y 
perfeeta dei principio quimerico y antinatural. Porque aunque se violente a la naturaleza, siempre 
retomara por sus fueros. Ni estara nunca en la potestad de los filosofos sonadores, el componer una 
sociedad real exactamente a la medida de sus ideas, al modo como el alfarero tiene poder sobre la 
arcilla, para modelar a su gusto de una masa informe cualquier vasija. 

En efecto, asl como el mal, si fuese integro y perfecto, ni siquiera podrla sostenerse a si 
mismo, sino que se autodestruirla, asl tambien todo sistema contrario a la naturaleza es irrealizable 
en su integridad, de tal modo que no puede ser aplicado, sin encontrar multifarias causas que se 
oponen, y reaccionan, y anulan en parte la perniciosa fuerza de los principios. 

Por lo tanto, no debe medirse la nocividad dei liberalismo por los solos efectos que vernos 
realmente producidos hasta ahora. Sino que debe considerarse lo que la aplicacion dei sistema trae 
de por si, tambien que mal produjo de hecho en proporcion a su influencia, es decir, segun la mayor 
0 menor extension consentida por la menor o mayor resistencia, o de la fe religiosa, o de la 
honestidad natural, o incluso dei simple instinto de conservacion, conforme a las diversas 
circunstancias de lugares y personas. 

Consecuentemente, habiendo ya adelantado como convenia la precedente observacion, 
considera ahora en primer lugar como la aplicacion dei principio fundamental dei liberalismo 
significa de por si la destruccion de toda sociedad menor, sea natural, sea connatural, que existiendo 
dentro dei ambito dei Estado, sea distinta dei Estado, o al menos no reciba sus normas de este. Esto, 
por cierto, a priori se desprende manifestisimamente de lo ya dicho, y a posteriori se hace aun mas 
manifiesto, si diriges la mirada a las legislaciones surgidas dei liberalismo, es decir, de los 
principios de la Revolucion. 

En primer lugar, afirmo, se sigue manifiestamente de lo ya expuesto. Porque el liberalismo 
por en-tero pretende la emancipacion dei individuo, para el cual quiere integro e incolume aquel 
bien sumo y principal dei hombre, que es la libertad. Establece ademas que repugna a la 
emancipacion dei individuo la sociedad, la sociedad organizada, la sociedad formada con vinculos y 
leyes estables, la sociedad en fm que merezca verdaderamente el nombre de sociedad, 
exceptuandose unica y solamente aquella que estuviese constituida de acuerdo a los principios dei 
contrato social. Inversamente, esa sociedad dei contrato social no es sino aquella que reune a los 
individuos como otras tantas unidades aritmeticas totalmente iguales entre si, y mutuamente 
interindependientes en todo sentido, bajo un gobierno emanado de la suma de las voluntades 
individuales, al que llaman con el nombre de Estado. 

Es consecuencia logica, por lo tanto, que el liberalismo en los hechos deba, o negarse a si 
mismo, o avanzar hacia la disolucion de toda sociedad distinta dei Estado, no deteniendose nunca 
en su nefanda obra de destruccion o pulverizacion, hasta reinar sobre monadas perfectamente 
desconexas, y meramente aglomeradas, al modo como se aglomeran los granos de trigo en una 
parva. 

A esto, por cierto, conducen con ineluctable logica los principios dei sistema. Pero de que 
modo han sido trasladados dei orden de las ideas al orden de los hechos, y lo siguen siendo de dia 
en dia, vale la pena explicarlo en pocas palabras. 

Ea primera de todas las sociedades, instituida por Dios mismo autor de la naturaleza. 



sociedad benefica entre todas, anterior a toda sociedad politica, que responde a los mas intimos 
afectos dei corazon humano como tambien a las mas evidentes necesidades de la vida tanto moral 
como fisica, es la sociedad domestica o familiar. 

Elia, por lo tanto, tambien la primera entre todas, experimentara los golpes adversos dei 
liberalismo que en cuanto esta en su poder pretende, de toda forma, con todo empeno, con todo 
poder, destruir a la familia y sacarla de en medio, de tal modo que con razon podrias decir que para 
los legisladores de la Revolucion esta es en verdad su delenda Carthago. 

Y la destruye primeramente en su fundamento. Pues el fundamento de la familia es el 
matrimonio, y este indisoluble, por la perpetua obligacion indivisa dei hombre y de la mujer hasta el 
fin. Ademas, cuanto contraria esta obligacion a la libertad y emancipacion dei individuo, todos lo 
advierten sin duda, incluso a primera vista. Sin embargo, hay aun prejuicios arraigados en las 
mentes de los hombres, que no permiten se proceda bastante rapidamente a la pretendida reforma. 
Por esto, se iniciara por la reduccion dei matrimonio a la condicion de mero contrato civil, 
sancionado por la sola autoridad de la ley civil. Luego, dei matrimonio civil se dara un paso al 
divorcio legal, y no sin razon, porque lo que se liga por la autoridad de la ley civil, tambien por la 
autoridad de la misma ley puede desligarse y rescindirse. Finalmente, dei divorcio legal se preparara 
insensiblemente el descenso en pendiente al libre concubinato, en el cual debe estar la plenisima 
aplicacion de los principios, y con el cual no quedara mas vestigio de la familia, que el que se da 
entre las bestias. Ves pues como el liberalismo trata de destruir con todas sus fuerzas a la familia en 
su primer fundamento. 

Igualmente trata de destruirla en su autoridad. Y, por cierto, en primer lugar, mediante leyes 
que quitan al padre de familia la libre disposicion de sus bienes, de modo que ya no le sea licito 
dejar mas a uno de sus hijos que a otro, y ni siquiera desheredar al indigno. Pero luego, y sobre 
todo, mediante las leyes de instruccion publica y obligatoria, por las cuales se arrebata igualmente a 
los padres la educacion de los hijos, y todo el gobierno de las escuelas publicas se atribuye a la 
autoridad civil, de tal modo que no se le reconoce a ninguna otra autoridad el derecho a intervenir 
en la disciplina o direccion de los estudios, en la eleccion o aprobacion de los maestros. Y pregunto: 
^que residuo permanecera de la patria potestad cuando semejante legislacion, llegando al ultimo 
termino de su evolucion, haya llevado a su plena realizacion lo que hasta ahora no son sino deseos? 

Pero, si la familia lograse resistir aun a tantas y tan grandes causas de disolucion, tienes aqui 
fmal-mente las leyes sucesorias que ordenan, una vez muerto el padre o la madre, que se dividan los 
bienes por partes iguales, y que cada uno vaya por su camino, llevando consigo su parte dei 
patrimonio disipado. Por lo cual la familia se convierte ya en una asociacion temporaria, a la cual la 
muerte disuelve rapidamente, dispersandola a los cuatro vientos; al quitarsele la estabilidad de la 
propiedad, pierde su continuidad a traves de los tiempos; se le arrebata tambien la perennidad de los 
ejemplos y tradiciones, y no quedan sino individuos que pasan, y desaparecen unos tras otros. 

Asi, pues, pretende el liberalismo, con especial y vehementisimo empeno, destruir la familia, 
y, ciertamente, no por otra causa sino porque advierte se opone esencialisimamente - ya sea por la 
solidez de su institucion, ya sea por la eficacia de su influjo - a sus nefandos fines. 

Pero no pienses que otras sociedades menores podran encontrar gracia ante sus ojos: como 
son, por ejemplo, las llamadas corporaciones, es decir, de artesanos, operarios y, en general, de 
hombres a los que el ejercicio dei mismo arte, bajo ciertos estatutos y leyes, ligaba entre si casi 
connaturalmente. 

Porque el individualismo dei contrato social no soporta ninguna de tales sociedades, Y como 
estas eran mas faciles de destruir, por ello la Revolucion, desde se comienzo, las quiso abolir 
perpetuamente, mediante un solo decreto, una sola ley, por la sola indicacion de su arbitrio 
prepotente. Y el pretexto, siempre el mismo: la libertad dei individuo debe ser conservada integra e 
incolume; debe dejarse el campo libre a la emulacion de las libertades individuales; esta contra el 
principio de la libertad todo lo que impida o disminuya la libre conmutacion dei trabajo solicitado y 
dei salario ofrecido, etc., etc. 

En vano doctos economistas la opondran lo que dicta hasta el simple y vulgar sentido 
comun: aquella libertad individual, no reforzada por las defensas de la union de fuerzas, es 



completamente inerme; no es la libertad eon la cual el operario pueda trabajar, adquirir o luerar 
como quiere, sino solo como puede, ni tampoco segun la ley humana y justa de la organizacion dei 
trabajo, sino segun la ley mecanica y fatal de la competencia desenfrenada y aplastante; no habra 
igualdad entre quien da trabajo y quien se ve forzado a aceptar las condiciones y el salario dei 
trabajo, porque el empleador puede elegir entre muchos de aquellos que, compulsados por una cruel 
necesidad, se ven empujados a consentir un salario cada vez mas insuficiente; esta libertad, pues, 
por parte dei obrero termina al poco tiempo en la libertad de morirse de hambre, es una libertad 
negativa, abstracta, mas aun, suprimida; de esta libertad nace la inhumana lucha por la vida y 
aquella ingente plaga dei mundo moderno: el proletariado, es decir, una clase numerosa desprovista 
absolutamente de toda propiedad estable y reducida a la condicion de una miserrima pobreza 

hereditaria^. 

En vano, afirmo, tu o algun otro de juicio bueno y recto opondras estos y otros argumentos. 
En efecto, ^para que apelas a la equidad? ^Para que a los derechos de una justa y benefica libertad? 
Esto esta fuera de la cuestion. No se busca la libertad eon la anadidura de justa o no justa, benefica 
0 no benefica. Se busca la libertad por si misma, la libertad en cuanto es ella misma, la libertad en 
idea. Y esta libertad ideal no concede derecho de ciudadania sino a las personas individuales, a las 
que quiere desprovistas de toda intercohesion, para que no se coloquen mutuas cadenas. 

Es manifiesto, por lo tanto, que la obra dei liberalismo consiste en disolver en uno solo todos 
los organos sociales. Porque asi como los organos dei cuerpo fisico no son las moleculas y los 
atomos, sino las articulaciones y los miembros, asi tambien los organos dei cuerpo social no son los 
individuos, sino la familia, la corporacion y el municipio. Y si suponemos una vez a estos 
desarticulados en su propio organismo, ipso facto deben perecer completamente todas las libertades 
reales. Y la razon es evidente, porque sobre las monadas disgregadas y disociadas, introducidas por 
el individualismo, ya nada puede quedar sino aquel ingente coloso dei Estado omnivoro el cual, 
habiendo destruido toda organizacion y autonomia inferiores, absorbe en si toda fuerza, toda 
potestad, todo derecho, toda autoridad, y se convierte en, el unico, administrador, procurador, 
institutor, preceptor, educador y tutor, mientras espera convertirse tambien en el unica propietario y 
poseedor. ^Y que otra cosa significa esto, pregunta, sino una monstruosa servidumbre? 

Dice el Apostol que el heredero, mientras es nino, en nada difiere dei siervo, porque 
permanece bajo tutores y guias hasta el tiempo prefijado por su padre. Pero algo peor le acontecio a 
aquel pupilo dei contrato social. En efecto, ese pupilo no es un parvulo impuber, sino un pueblo de 
edad madura,; ese pupilo no esta puesto temporalmente en una condicion en nada diversa de la de 
siervo, sino indefmidamente y a perpetuidad; ese pupilo no es entregado por el padre a un tutor, sino 
a un amo, cuyo arbitrio y prepotencia, por la fuerza dei sistema, carecen de limites. En ultimo 
analisis, por cierto, el liberalismo de la Revolucion se traduce en aquella proposicion n“ 39 dei 
Syllabus: 

"El Estado, por ser fuente y origen de todos los derechos, goza de un derecho totalmente 
ilimitado". 

En verdad, ^que clase de enigma es fmalmente este, que un sistema social construido sobre 
la liber-tad, para la libertad y por la libertad, conduzca tan evidentemente al despotismo y a la 

n 

substraccion de toda libertad real? . ^No es de admirar en este nuevo sistema, que un doctrina 
politica fundada, como quieren. 


6 “El proletariado, es decir, la eondicion de la familia earente de todo bien, apareeio (bajo el derecho revolucionario) 
como una cosa normal, en lugar de una monstruosidad social”. La Tour du Pin, en Vers un ordre social chrkien. 

“ La existeneia de una clase numerosa privada de toda propiedad, y viviendo en alguna medida en un estado de miseria 
hereditaria, es un hecho nuevo y accidental”. Le Play, en Reforme sociale, 1.1. 

7 

“En el orden politieo, el liberalismo expresado en la primera frase dei Contrato social y en el primer articulo de la 
Declaracion de los derechos dei hombre, diee que el hombre nace libre. El liberalismo quiere desprender al individuo 
humano de sus antecedentes naturales o historicos. El lo liberara de los lazos de familia, de los lazos corporativos y de 
todos los lazos sociales o tradicionales. Solamente, eomo es preciso vivir en sociedad y exigiendo la sociedad un 



gobiemo, el liberalismo establecera el gobiemo de la socie-dad acordando un sufragio a cada libertad y haciendo la 
cuenta de estos sufragios soberanos. La mayoria, que expresara lo que Rousseau Hama la voluntad general, expresara 
tambien en cierto modo una libertad general. La voluntad de la mayoria llega a ser entonces un decreto-ley contra el 
cual nadie ni nada podria tener recurso, por mas titil o razonable, precioso o sagrado que pudiere ser esta cosa a esta 
persona. La libertad-principio establece una regia que ignora metodicamente las fuerzas y las libertades particu-lares; 
ella se jacta de crear sola la ley de cada uno: pero en la practica la historia muestra como este individualismo debilita a 
los individuos. Es su primer efecto. El segundo es tiranizar, sin salir dei derecho, a todos los individuos que no 
pertenecen al partido de la mayoria y asi destruir los ultimos refugios de las libertades reales”. 

“En el orden economico, la libertad-principio quiere que la competenda de las libertades individuales, de donde debe 
salir inevitablemente el bien, sea una obra sagrada. No hay .sino dejar hacer, dejar pasar. El estatuto dei trabajo debe ser 
individual. Tanto por respeto a su propia libertad como por veneracion a la mecanica dei mundo, el obrero debe acatar 
los mandatos dei decreto Le Chapelier y prohibir severamente toda asociacion, corporacion, federacion, todo sindicato 
de orden profesional, de naturaleza capaz de perturbar el libre juego de la oferta y la demanda, Y el libre intercambio 
dei salario y dei trabajo. Tanto peor si el empresario es un millonario, dueno absoluto de la eleccion entre 10.000 
obreros: ilibertad! jlibertad! La libertad economica llega, pues, por una deduccion rapida, a la celebre libertad de 
morirse de hambre. Osare llamarla una libertad negativa, abstracta; mas aun, una libertad soberana. Toda libertad real, 
toda libertad practica, todo poder libre y cierto de conservar su vida, de sostener su flierza, es rehusado al obrero en 
cuanto se le rehusa la libertad de asociacion. Fue necesaria la declinacion de las ideas liberales para obtener, en el orden 
economico la libertad de asociacion. Para extender esta libertad, para alimentaria, se debera aplastar todo lo que subsiste 
de liberalismo en los espiritus. Es preciso excluir todo liberalismo o renunciar a toda libertad efectiva”. Maurras, en 
Liberte et Liberalisme. 


en la pura filosofia, acepte por suma autoridad la dictadura dei numero, lo, mas antifilosofico que 

o 

puede pensarse? . crees que si en esto solo estuviese en juego la libertad civil o la filosofia 
platonica, hubiese tenido exito esta doctrina o sistema en tan alto grado? Pero, por cierto, otra cosa 
estaba en juego, otra cosa sigue en juego hasta hoy. Que sea eso, debe explicarse de inmediato. 


o 

“Es preciso excluir el principio dei gobiemo dei numero porque el es absurdo en su fuente, incompetente en su 
ejercicio, pernicioso en sus efectos (...). Respetamos demasiado al pueblo, para ir y decirle: basta contar los votos de los 
incompetentes para resolver las cuestiones de interes general que exigen largos anos de estudios, de practica o de 
meditacion. Basta recoger y adicionar los sufragios de los primer venidos para triunfar en los negocios mas delicados. 
El gobiemo dei numero tiende a la desorganizacion. Destmye por necesidad todo lo que lo modera, todo lo que 
diferencia (...) religion de familia, tradiciones, clase, organizacion de todo genero”. Maurras, en Liberalisme et liberte. 


TESIS TERCERA, QUE EL PRINCIPIO DEL LIBERALISMO ES ESENCIALMENTE 
ANTIRRELIGIOSO, MOSTRANDO DIRECTAMENTE CONTRA DIOS LOS DIENTES 
DE LA INDEPENDENCIA, Y QUE TODAS LAS COSAS INTENTADAS, BAJO EL FALAZ 
PRETEXTO DE LA LIBERTAD, TANTO EN EL ORDEN POLITICO COMO 
ECONOMICO O DOMESTICO, TIENEN EN REALIDAD COMO FIN QUITAR DEL 
MUNDO EL CULTO DE DIOS, LA RELIGION DE DIOS, LA LEY DE DIOS, E INCLUSO 
LANOCION DE EL 

La esencial irreligiosidad o impiedad dei principio dei liberalismo sera vista con evidencia por 
quien reconozca que ese mismo es el principio peculiar de aquella gran Revolucion, de la cual se ha 
dicho con verdad que tiene un caracter satanico tan expreso, tan visible, que por el se distingue de 

todo lo que alguna vez se viera en todos los tiempos preteritos^. 

Por cierto, la impiedad nunca falto en el mundo, y siempre fue un crimen la impiedad; pero 
no siempre tuvo la misma Indole, la misma intensidad, sobre todo la misma organizacion. 

Entre los antiguos, en general, la impiedad actua bastante paclficamente: discursea, en 
efecto, disputa, ironiza, se burla, pero carece de acrimonia. El mismo Eucrecio apenas utiliza 



insultos y maldiciones, incluso cuando presenta a la religion como prolifica progenie de males. Por 
eierto, aquella no era una religion tal que mereeiese excitar la ira y el furor de la incredulidad 
contemporanea. Pero cuando el Evangelio comenzo a ser predieado, eomenzo tambien a tomar 
vigor el combate contra la religion. Y sin embargo, aun entonees bubo modo y medida, pues los 
perseguidores paganos, tanto mas euanto militaban bajo la bandera de una irreligiosidad formal, 
perseguian a los eristianos mas bien eomo ateos y destructores de la religion de los antepasados. 

Luego, en los siglos siguientes, si apareeen algunos pioneros de la impiedad, son a lo sumo 
raros, y aislados, no eoadunados por un paeto, sobre todo, no enfurecidos eomo los vernos. Por ello, 
quien puede ser considerado como el padre de la ineredulidad moderna, Pedro Bayle, ineluso en las 
partes peores o de sus obras, esta aun muy distante de sus sucesores, tan poeo inflamado apareee dei 
deseo de persuadir y de haeer proselitos: duda mas que niega, habla al mismo tiempo en pro y en 
contra, se abstiene de acrimonia en el tono, como ajeno al afan de parcialidad. 

Pero finalmente en el siglo XVIII, la impiedad se eneumbra en una verdadera y formidable 
poteneia. Entonees se revela por primera vez el earaeter propio para nuestra epoea de la impiedad, 
el furor de la impiedad, y si puede decirse, la pura quintaeseneia de la impiedad. Ya no la fria 
indifereneia dei escepticismo, no la imperturbable ironia dei ineredulo ante errores anodinos, sino el 
odio implaeable, la ira eneendida, la rabia ardiente. Persiguen a la religion como a su capital 
enemigo, y los que vienen con el nombre de filosofos aseienden dei odio al eristianismo al odio 
personal eontra su divino autor. Porque en verdad, con eierto tipo de maldad que pareceria 
sobrepasar la naturaleza humana, tienen a la persona misma de Jesucristo en el lugar en que estaria 
un enemigo personal y viviente. 

Entonees nuevamente, urdida la eonspiraeion, y unidas las fuerzas, juran borrar dei mundo 
al "infa-me"; juran extirparlo de la tierra, para que su nombre no se reeuerde nunca mas. Entonees 
se alzan direetamente contra Dios, diciendo; "Apartate de nosotros: no queremos la ciencia de tus 
eaminos, y ^quien es el Omnipotente para que le sirvamos?" (Job 21,14). 

Y ahora toea eonsiderar eual era desde haeia ya mueho tiempo la situacion publiea en 
Europa. Ea religion, por eierto, habia eompenetrado intimamente todo el euerpo soeial, desde la 
planta de los pies hasta la coronilla. Como toda civilizaeion entre nosotros se origino dei 
eristianismo, y los ministros de la religion hablan oeupado por doquier un eonspieuo y muy elevado 
lugar en el regimen politico, de alii habia resultado que por todas partes tambien las instituciones 
civiles y religiosas se hallasen compenetradas admirablemente. Porque en efecto, de todos los 
estados europeos se hubiera podido deeir aproximadamente con verdad lo que dijo dei reino de 
Eraneia un historiador ingles: este reino fue construido por obispos, eomo por abejas se eonstruye la 
eolmena. 

Ya se columbra conseeuentemente la razon por que la rabia antirreligiosa de los impios 
promotores de la Revolueion, trajo eonsigo eomo eierta eonseeueneia neeesaria el odio a las 
institueiones sociales, porque eran de tal naturaleza que no podian separarse en absoluto de su 
prineipio religioso. El antiguo edificio, para euya construeeion habian trabajado conjuntamente la 
naturaleza y la religion unidas en amigo paeto, les desagrado sobremanera. Por lo eual decretaron 
que debia ser arrasado a tierra y destruido hasta sus fundamentos, para que diese lugar a un nuevo 

orden soeial y politieo, que fuese idoneo para el fm primero y prineipal de destruir toda religion^^. 
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"La revolueion francesa no se parece a nada de lo que se ha visto en tiempos pasados. Elia es satanica en su esencia”. 
Jose De Maistre: Du pape (discurso preliminar). 

“Hay en la revolueion francesa un earaeter satanico que la distingue de todo lo que se ha visto y quizas de todo lo que se 
vera”. Jose De Maistre: Considerations sur la France (cap. 5). 

^ ^ “Solo en la primera mitad dei siglo XVIII fue cuando la impiedad se convirtio realmente en una poteneia. Se la ve 
primeramente extenderse por todas partes con una actividad inconcebible. Del palacio a la cabana, se desliza por 
doquier, inficionando todo; tiene caminos invisibles, una accion oculta pero infalible, tal que el observador mas atento, 
testigo dei efecto, no sabe siempre descubrir los medios. Gracias a un prestigio inconcebible, se hace amar por aquellos 
mismos de quienes es la mas mortal enemiga, y la autori-dad, a quien esta a punto de inmolar, la abraza estupidamente 



antes de recibir el golpe. Pronto un simple sistema se convierte en una asociaeion formal que por una rapida gradaeion 
se eambia en complot, y finalmente en una gran eonjuracion que cubre Europa. Entonees se muestra por primera vez 
este earacter de la impiedad que no perteneee sino al siglo XVIII. Ya no es el tono frio de la indifereneia ni a lo sumo la 
ironia maligna dei esceptieismo, es un odio mortal, es el tono de la colera y a menudo de la rabia. Eos escritores de esta 
epoea, al menos los mas notables, ya no tratan al cristianismo como un error humano sin conseeuencia, lo persiguen 
como a enemigo mortal, lo combaten a muerte; es una guerra a muerte, y lo que pareceria increible si no tuviesemos las 
tristes pruebas ante los ojos, es que varios de estos hombres que se llamaban filosofos, se remontaron dei odio al 
cristianismo hasta el odio personal contra su divino autor. Lo odiaron realmente como puede odiarse a un enemigo 
viviente... Sin embargo, habiendo sido Europa entera civilizada por el cristianismo, y los ministros de esta religion 
habiendo obtenido en todos los paises una gran existencia politica, las instituciones civiles y religiosas se habian 
mezclado y como amalgamado de un manera sorprendente; de modo que podia decirse de todos los estados de Europa, 
con mayor o menor verdad, lo que Gibbon dijo de Francia, que este reino habia sido hecho por obispos. Era pues 
inevitable que la filosofia dei siglo no tardase en odiar las instituciones sociales, de las cuales no le era posible separar 
el principio religioso. Fue lo que sucedio: todos los gobiemos, todas las instituciones de Europa le desagra-daron, 
porque eran cristianos, y en la medida en que eran cristianos; un malestar en la opinion, un descontento universal se 
apodero de todas las cabezas. En Francia sobre todo, la rabia filosofica ya no conocio limites, y pronto, formandose una 
sola voz formidable con tantas voces reunidas, se la escucho gritar (a Dios) en medio de la culpable Europa; jDejanos! 
^Sera necesario, pues, temblar etemamente ante los sacerdotes y recibir de ellos la instruccion que tendran a bien 
damos? La verdad en toda Europa esta escondida por la humareda dei incensario; es tiempo que salga de esa nube fatal. 
No hablaremos mas de ti a nuestros hijos; a ellos, cuando sean hombres, les tocara saber si existes, y lo que eres, y lo 
que pides de nosotros. Todo lo que existe nos disgusta porque tu nombre esta escrito sobre todo lo que existe. Queremos 
destruir todo, y rehacer todo sin ti. Sal de nuestros consejos, sal de nuestras academias, sal de nuestras casas; la razon 
nos basta. jDejanos!" Jose De Maistre: Essai sur le principe generateur des constitutiom politiques ( nn 63-66). 


Ahora bien, de este nuevo orden social a instaurar el pretexto fue la libertad; el codigo, el 
contrato soeial; el medio, la demagogia; la razon ultima empero, la constitueion de un Estado ateo y 
coloso, arbitro supremo de todos los derechos, y omnipotente dictador de todo lo licito o jlicito, de 
lo permitido o prohibido, bajo el cual el infame nombre de Dios y su culto serian abolidos a 
perpetuidad. A esto apunta todo, a esto se ordenan las demas cosas como medios; a esto, la 
destruccion de la familia; a esto, la destruccion de las corporaciones; a esto, la destruccion de las 
libertades tanto municipales como provinciales, para que, a saber, solo quede al final la potestad 
restante dei Estado impio, sin cuyo imperio no pueda nadie mover ni manos ni pies en todo el 
ambito dei universo. 

Este es el fin pretendido, no la libertad civil. la libertad es un pretexto, la libertad es un idolo 
para seducir a los pueblos; un idolo que tiene manos y no palpara, tiene pies y no caminara; numen 
inanime, bajo el cual Satanas prepara reducir a las naciones a una esclavitud mucho peor que 
aquella en la que tenia al mundo antiguo con los idolos materiales dei paganismo. 

Pero ademas, lo que esta en juego no es otra cosa que la religion. Queremos, dicen, 

organizar una humanidad que pueda carecer de Dios^^. Y nuevamente; Desde los dias de la 
Revolucion, estamos en re-belion contra la autoridad divina y humana; entiende por humana, la que 

depende de Dios . Y otra vez: “Muchos son los que habian y escriben de la lucha civilizadora, 
pero pocos los que comprendieron que tal lucha es contra el ultimo y desesperado conato de la idea 
cristiana proxima a extinguirse, y que la civilizacion moderna esta preparada para utilizar todos los 
medios antes que ceder aquello que con tanto trabajo obtuvo. Porque la civilizacion moderna y el 
cristianismo se contradicen, y, por consiguiente, es preciso que uno deje el lugar a la otra. El 
progreso moderno no puede reconocer sino a Dios inmanente al mundo, opuesto al Dios 
trascendental de la revelacion cristiana, ni otra moralidad. fuera de aquella unica verdadera, cuya 
fuente es la voluntad humana determinandose por si misma, y constituyendose para si misma en la 


ley” 
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Que esta sea, por lo tanto, la ultima conclusion dei presente articulo: 

El liberalismo pretende la ruina de la religion, cuando bajo el fementido nombre de libertad, 
se introduce en el orden tanto domestico como economico o politico. 

Empero su descripcion aun no esta completa. Ealta agregar algo de sus varias formas en 



materia religiosa. Porque no tiene un modo unico, sino que sabe temperar el rigor de sus postulados 
ante aquellos a quienes todavia chocaria la monstruosidad de su impiedad; mas aun, sabe 
transfigurarse en angel de luz, y con el aspecto dei bien seducir a los incautos mediante algunos 
vanos sofismas. Por ello, debe exponerse ahora, en pocas palabras, en cuantas cuasi-especies se divide. 


^ ^ “Queremos organizar una humanidad que pueda prescindir de Dios”. Jules Ferry. 

12 

“Desde la Revolucion estamos en rebelion contra la autoridad divina y humana, con la que hemos arreglado de un 
solo golpe una terrible cuenta el 21 de enero de 1793". Clemenceau. Ademas, si alguien quisiera cerciorarse con 
irrefragables y, sobre todo, autenticos documentos, dei espiritu satanico de la Revolucion, consulte los cuatro tomos dei 
abbe Barruel: Memoirespour servir d VHistoire du Jacobinisme. (Existe una edicion reciente, 1975, 2 vols., 534 y 582 
pp., de la muy meritoria editorial contrarrevolucionaria Diffusion de la Pensee Fran 9 aise, Chire-en-Montreuil, 86190 
Vouille, France, (N. dei T.). 
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Hartman: “Religion de l 'avenir”. 


ARTICULO SECUNDO. 

DE LAS VARIAS FORMAS DE LIBERALISMO EN MATERIA RELIGIOSA 

TESIS PRIMERA. Que la primera forma de liberalismo equivale al materialismo y al ateismo. 

TESIS SEGUNDA. Que el liberalismo moderado, si bien no se reduce al ateismo formal, si 
ciertamente al maniqueismo. 

TESIS TERCERA. Que el liberalismo llamado de los catolicos liberales rehuye toda clasificacion y 
tiene una sola nota distintiva y caracteristica, que es la nota de una perfecta y absoluta incoherencia. 


DE LAS VARIAS FORMAS DE LIBERALISMO EN MATERIA RELIGIOSA 

Tres son las formas principales dei liberalismo religioso^^. El liberalismo absoluto', el 
liberalismo moderado', y, finalmente, un liberalismo al cual dificilmente le puedas imponer un 
nombre apropiado, porque, como consiste en la plena incoherencia, escapa a toda defmicion: es el 
liberalismo propio de quienes asumen la denominacion de catolicos liberales. 

Todas las tres formas tienen en comun el establecer la emancipacion dei orden civil dei 
religioso, y por esto, dei Estado de la Iglesia. 

Pero en la primera forma tal emancipacion se estatuye por la via de la dominacion 
omnimoda dei Estado sobre la Iglesia. 

En la segunda forma se la afirma por la via de la plena independencia, tanto dei Estado 
respecto a la Iglesia, como de la Iglesia respecto al Estado. 

En la tercera, finalmente, se propugna y se promueve esta mutua independencia y 
separacion, no como verdad de derecho, sino como la que procura, en la practica, el optimo modus 
vivendi. 

Que juicio formar de cada una de estas formas en particular, y que tienen de propio y 
distintivo, es lo que debemos examinar a continuacion. 
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Cfr. especialmente Liberatore: La Iglesia y el Estado, cap. I, art. 1 per totum. 



TESIS PRIMERA, QUE LA PRIMERA FORMA DE LIBERALISMO EQUIVALE AL 
MATERIALISMO Y AL ATEISMO ^ ^ 

Esta es la forma dei liberalismo absoluto dei que se trato en el articulo precedente. Concibe al 
Estado como a una altlsima potencia, a la cual la humanidad, en su progreso social, podrla elevarse. 
No solo el Estado nada tiene sobre sl, sino que ni siquiera tiene igual a si, o que no le este sujeto. El 
en persona es la potestad suma y universal, a la cual nada puede resistir, a la que todo debe 
obedecer. El, la norma por excelencia, el, el regulador de todas las relaciones entre los hombres; 
ante cuya presencia no hay derecho individual o domestico que sea inviolable, y mucho menos un 
derecho sacro, dei que pueda gloriarse otra sociedad. Porque todos los derechos derivan de el en 
virtud de la voluntad social, la cual, manifestada primeramente por la opinion publica, es erigida 
luego en ley por los mandatarios dei pueblo en los Parlamentos. Y porque la voluntad social es 
esencialmente progresiva, se sigue que ninguna ley, ninguna institucion goza de inmutabilidad, sino 
que todas estan sujetas al progreso indefmido. Con todo, la ley dei Estado, mientras es y permanece 
ley dei Estado, representa siempre la regia suprema dei obrar humano. 

Esta teoria, como cualquiera puede verlo, es la que, en mayor o menor medida, rige las 
modernas constituciones europeas, basadas en la declaracion de los derechos dei hombre. En cuyos 
principios la Iglesia no solo pierde toda preeminencia respecto al Estado, sino tambien todo su 
caracter de sociedad perfecta e independiente, A lo sumo, podra permanecer como una simple 
congregacion, o cualquier otra asociacion, recibiendo su existencia dei Estado. Y asi como el 
Estado, por un mero beneplacito suyo, en cuanto juzga conveniente, le concede gozar de la vida 
publica, dei mismo modo defme cuales son los limites dentro de los cuales puede ejercer los 
derechos concedidos, reservando siempre para si la suprema soberania. En una palabra, de ello 
resulta fmalmente que tal condicion de la Iglesia sea en algun respecto peor que su situacion bajo 
los emperadores paganos, cuando la dejaba respirar la violencia de la persecucion cruenta, en 
cuanto era intermitente. 

Ahora bien, es facil ver, que deba pensarse de la indole intrinseca de la teoria. 

En primer lugar, contiene la negacion implicita de la espiritualidad dei alma, y por cierto tambien la 
de su inmortalidad. Porque, ^con que razon concebiria al Estado como a la potestad suprema, sino 
restringiendo el destino dei hombre al solo curso de la vida organica y material? Pues todo el que 
una vez admitio que el fm dei hombre no se acaba en esta tierra y que despues de la vida presente le 
aguarda otra vida inmortal, de inmediato se ve obligado a admitir, quieralo o no, que la sociedad 
suprema no puede ser sino la religiosa, a saber, aquella que conduce y promueve al hombre a su 
bien sumo e imperecedero. Y nadie en verdad puede juzgar que el fm de la prosperidad temporal 
que incumbe al Estado sea aquel bien al cual todo debe ceder y subordinarsele, sin pensar al mismo 
tiempo al hombre como salido de la pura materia y destinado tambien a disolverse totalmente en 
materia. Por consigniente, el liberalismo absoluto es igual a un materialismo. 

Pero el error radical dei cual todos los otros proceden es propiamente la negacion de Dios. 
Pues por cierto, si se supone que Dios no existe, o (lo que viene a ser lo mismo) que no es distinto 
dei mundo, se comprende sin dificultad que el hombre mismo sea la mas alta potencia dei universo, 
e indudablemente el hombre amplificado por la sociedad, el hombre desplegado en multitud y 
formado en el orden de batalla de la comunidad civil. En este hombre, por cierto, se halla ya el 
ultimo limite de perfeccion que alcanza la materia increada. Este, en consecuencia, absoluto senor 
de si mismo; este determina para si y para sus inferiores las normas de aquello que le pluguiere 
llamarbueno o malo, justo o injusto. 


15 


Ex Liberatore: La Iglesia y el Estado, cap. I, art. 1, parrafo 2. 



Empero, no se concibe ningun absurdo mayor, una vez reconocido un Dios personal, creador 
dei cielo y la tierra, inefablemente exeelso sobre todas las eosas que existen y pueden pensarse fuera 
de EI. Pues entonees, en ese Dios vivo y verdadero debe reconoeerse con ineluctable neeesidad al 
supremo senor y legislador dei universo, ante quien es preciso se inclinen el hombre, y la sociedad, 
y quienesquiera manden en la soeiedad. Entonees, no el Estado, no la opinion publiea, no las 
opiniones dei progreso, sino los inmutables prineipios de la moralidad, impresos por virtud divina 
en nuestras mentes, deben ser adoptados como la regia suprema dei obrar humano en el orden tanto 
privado como publico. Solo entonees las mas sublimes potestades no apareceran ornadas sino con 
un derecho de mandar subordinado, para que gobiernen a los pueblos segun la voluntad de aquel 
Senor, a quien todos, y primero ellas, estan sujetos. 

2. "Oid pues, oh reyes, y comprended; aprended, oh jueces de los confines de la tierra. 

3. Prestad oidos, vosotros que conteneis a las multi tudes, y os gloriais con la abundanda de 
las naciones: 

4. Porque la potestad os fue dada por el Senor, y la fuerza por el Altisimo, quien examinara 
vuestras obras y escudrinara los pensamientos. 

5. Porque siendo vosotros ministros de su reino, no juzgasteis con rectitud, ni observasteis la 
ley de justicia, ni procedisteis conforme a la voluntad de Dios. 

6. El se os aparecera espantosa y repentinamente, pues los que gobiernan seran juzgados con 
extremo rigor. 

7. Pues al pequeno se le concede misericordia, pero los poderosos seran atormentados con 
gran poder. 

8. Pues Dios no exceptuara a ninguna persona, ni respetara la grandeza de nadie, pues al 
muy pequeno y al grande El mismo los hizo, y se preocupa de todos por igual. 

9. Si bien a los mas grandes amenaza mas rigurosa inquisicion. 

10. Por lo tanto, para vosotros, joh reyes!, son estas mis palabras, para que aprendais la 
sabiduria, y no resbaleis" (Sab. 6,2-10). 

Esta es la idea dei poder politico que nos transmiten las divinas Escrituras: j distinta, por 
cierto, de la idea de una potestad que sea fuente y origen de todo derecho! He aqui c6mo en el 
politico gobernante no muestran sino a un servidor: “Porque es un ministro de Dios para el bien", 
dice el Apdstol (Rom. 13,4). Ministro, digo, que aplica la ley que recibe, y de la cual si en algo se 
aparta, ya no merece la obediencia de los subditos, sino el duris imo castigo de su Dios. Cosas todas 
estas que son evidentisimas, aun con el solo rigor estricto de la logica, para todo aquel que reconocio a 
Dios, y no admiten ni siquiera la sombra de una duda. Por lo cual, aquella monstmosa concepcion dei 
Estado, norma suprema de la moralidad publica, con dominio sobre la misma sociedad religiosa, para 
que, de acuerdo a la neeesidad o utilidad dei fin politico, le conceda, quite, limite, modere sus derechos 

dei foro externo tal concepeidn, digo, esta ligada intrinsecamente con la absoluta negacidn de 
Dios, a saber, dei Dios vivo y verdadero, que sea algo mas que una idea vacua, inventada para 
retener al populacho en el deber. 

Y nada vale si afirmas que aquella concepeidn aun deja independiente a la religidn 
individual y privada. Porque esto no dice nada. 

En primer lugar, porque como los individuos no se bastan mas para la vida religiosa que para 
la temporal, incluso mucho menos, la misma sociedad religiosa es para ellos un medio necesario 
para ser formados en el culto divino. Y por lo tanto, reclamar para si el dominio sobre la religidn 
social es, consecuentemente, hacer dependiente tambien la religidn dei foro privado e interno. 

En segundo lugar, porque la religidn no cambia de naturaleza, al pasar dei orden publico al 
privado. Por lo tanto, si en el orden publico es catalogada entre las eosas meramente humanas que 
tienen un fin politico y bajo el imperio dei Estado, tambien en el orden privado, en cuanto depende 
de la fuerza dei sistema, es puesta en la esfera de los asuntos humanos, jmira!, como una opinidn 
vana acerca de Dios, quien siendo en la realidad misma una cierta quimera, sin embargo, aun existe 
para los hombres supersticiosos y debiles mentales. 

Por lo tanto, en todas sus formas, de la primera a la ultima, el liberalismo absoluto, es decir, 
el que afirma la dominacidn dei Estado sobre la Iglesia, equivale al ateismo puro y putrefacto. Y no 



habiendo ninguna evasion posible de esto, no nos detendremos mas, sino que debemos pasar a 
eierta forma mas mitigada de bberalismo, de la eual trata la tesis siguiente. 


Cfr. en nuestro tomo I dei tratado “De Ecclesia”, las citas de la tesis 20, parrafo 1° (Roma, 1927, 5“ edicion, pp. 450- 
456). 


TESIS SEGUNDA, QUE EL LIBERALISMO MODERABO, SI BIEN NO SE REDUCE AL 
ATEISMO FORMAE, SI CIERTAMENTE AL MANIQUENMO^^ 

EI bberalismo dei eual bemos bablado basta abora disuena tanto de lo que su nombre 
preanuneia, que easi ereerias su nombre impuesto por antifrasis, es deeir. al modo eomo por 
antifrasis tambien se Hamo Eumenides a las furias de la vieja fabula. Porque en verdad, aquella 
libertad de la que torna su denominaeion, si es la libertad de la impiedad, muebo mas aun la libertad 
de una exquisita tirania y de un despotismo peor que toda barbarie. 

Por lo eual, su enormidad desagrado a muebos, que se preoeuparon eonseeuentemente en 
eonstruir un bberalismo - permitasenos el termino - mas bberal. 

Y este es el bberalismo que suele llamarse moderado, el eual, al menos segun sus palabras, ya 
no propugna la furiosa dominaeion dei Estado sobre la Iglesia, sino solo su plena independeneia de 
ella y la perfeeta separaeion mutua de ambos, eonforme a la eelebre formula: la Iglesia bbre en el 
Estado bbre. 

Conbesa no negar el orden religioso, ineluso sobrenatural, eon la absoluta autonomia que le es 
de-bida; sino solo querer que se preseinda de el totalmente euando se trata dei ordenamiento 
pobtieo de la soeiedad. 

Puesto que son dos eosas entre si distintas, la rebgion y la pobtiea. Distinto el eampo, distinto 
el fm; unos los medios de la pobtiea, otros los de la rebgion. eomo podriamos eonfundir 
nosotros aquello que la misma naturaleza de las eosas ba separado? 

Ademas, no bay que apartarse dei prineipio general de la justieia, segun el eual estamos 
obbgados a dar a eada uno lo suyo, tanto al Cesar lo que es dei Cesar, eomo a Dios lo que es de 
Dios: 0 sea, para que de su dereebo goee la soeiedad eelesiastiea, y goee la eivil, y babiendo lugar 
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para ambas bajo el sol, que eada una siga su eamino, no oeupandose de las eosas de la otra . 

Estas razones, por eierto son mas enganosas, e ineluso a muebos les pareeeran tan 
eonformes a la regia de la equidad eomo las que mas. A no ser que si alguien las eonsidera eon un 
poeo mas de ateneion, vera faeilmente lo insubsistente de esta posieion, por el duabsmo irreduetible 
que introduee. 

Esto, en efeeto, baee ya muebo tiempo lo observo Bonifaeio VIII en la bula Unam Sanetam, 
donde diee que quien afirma la independeneia absoluta, tanto de la Iglesia respeeto al Estado eomo 
dei Estado respeeto a la Iglesia, resiste al ordenamiento divino, a no ser que suponga eomo un 
maniqueo que bay dos prineipios, lo que juzgamos falso y beretieo. 

Y asi es en verdad, porque la doetrina tiene una bgazon logiea eon las absurdas tesis de los 
mani-queos, o por eierto eon sus equivalentes, ya sea que se eonsidere maniqueos a quienes 

abrmaban que babia dos dioses y dos naturalezas en eada prineipio ya sea a quienes admitian 
tambien ^los almas en eada bombre: 
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Cfr. Liberatore, en La Iglesia y el Estado, cap. I, art. 1, parrafo 2. 
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Oye hablar a un liberat moderado: 

“Ya no mas alianza entre la Iglesia y el Estado: jque la Iglesia no tenga mas nada en comun eon los gobiemos, que los 



gobiemos no tengan mas nada en comun con las religiones, que no se mezclen mas en esos asuntos! 

Ei particular profesa a su manera ei culto que ha elegido segun su gusto: como miembro dei Estado, no tiene culto 
propio. 

EI Estado reconoce todos los cultos, les asegura a todos igual proteccion, les garantiza igual libertad, tal es el regimen 
de la tolerancia; y nos conviene proclamarlo bueno, excelente, saludable, mantenerlo a todo precio, ampliarlo 
constantemente. 

Se puede decir que este regimen es de derecho divino: Dios mismo lo establecio creando al hombre libre; lo practica 
haciendo brillar su sol sobre los buenos y sobre los malos. Con respecto a quienes desconocen la verdad. Dios tendra su 
dia de justicia, a la que el hombre no tiene el derecho de adelantarse. 

Cada Iglesia, libre en el Estado libre, incorporara a sus proselitos, dirigira a sus fieles, excomulgara a sus disidentes; el 
Estado no tendra en cuenta ninguna de estas cosas, no excomulgara a nadie y no sera nunca excomulgado. 

La ley civil no reconocera ninguna inmunidad eclesiastica, ninguna prohibicion religiosa, ningun vinculo religioso; el 
templo pagara el impuesto por puertas y ventanas, el estudiante de teologia hara el servicio militar, el obispo sera 
miembro de un jurado y guardia nacional, el sacerdote le casara si quiere, se divorciara si quiere, se volvera a casar si 
quiere. 

Por otro lado, no mas incapacidades y prohibiciones civiles que inmunidades de otro tipo. Toda religion predicara, 
imprimira, hara procesiones, repicara las campanas, anatematizara, enterrara conforme a su fantasia, y los ministros dei 
culto seran todo lo que puede ser un ciudadano. 

Nada impedira, por parte dei Estado, que un obispo mande su compania de guardias nacionales, tenga un comercio, 
haga negocios; tampoco nada impedira que su Iglesia, o el Concilio, o el Papa puedan deponerlo. El Estado no conoce 
sino hechos dei orden Publico”. LouisVEUILLOT: L’illusion liberale, cap.l.(Edici6n argentina: Edit. Nuevo Orden, 
Buenos Aires, 1965. pp. 16-17. N. dei T.). 
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San Agustin, en De moribus Ecclesice, libro I, cap. 10. 


“Una con origen en Dios, que es naturalmente lo que este; otra originada en la estirpe de las 
tinieblas, a la cual Dios no engendro, ni hizo, ni dio a eonoeer, ni abatio, sino que tuvo -prineipio 
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ingenito- su vida, su tierra, su prole y animales, en suma, u reino’ . 

Y, eiertamente, en primer lugar es manifiesto que si uno es el prineipio de todo el mundo, o 
como dice el Eelesiastieo, uno solo el Creador altlsimo omnipotente (1,8), tambien sera uno solo el 
ordenamiento dei universo, uno solo el fm supremo de la ereaeion. 

Tambien manifiesto que este fin, el mas sublime en euanto al ordenador, el mas benefieo en 
euanto a los ordenados, no podra ser otro que la gloria de Dios y la felieidad eterna de la ereatura 
racional, para quien fueron heehos todos los demas seres inferiores. 

Manifiesto finalmente, que a este mismo fin debera subordinarse todo fin inferior, siendo por 
lo menos verdad que los bienes seeundarios tienen el earaeter de medios respeeto de los bienes 
primarios, y que es neeesario que los medios se eontengan bajo el fm. 

De esto brotara ya una eonsecueneia de evideneia ineluetable: a saber, el mismo Estado 
politieo debe estar eontenido bajo aquel unieo orden dei unieo fin supremo, dei eual no le es mas 
lieito preseindir de lo que le seria lieito, por ejemplo, al eonstruetor preseindir dei fin dei arquiteeto, 
para quien debe preparar los materiales y disponerlos para edifiear la easa. 

Pero digo eonsecueneia de evideneia ineluetable, para que de ese modo no haya medio de 
evadirse sino negando la premisa mayor, de la cual procede. Porque todo el que pone al fin de la 
eiudad terrenal y al fin de la religion eomo totalmente diversos entre si, y en eonseeueneia, 
totalmente diversas o separadas las potestades que gobieman el desenvolvimiento de eada una de 
ellas, en el mismo momento esta negando implieitamente la unidad dei primer principio; afirma que 
uno es el creador de las eosas espirituales, pero otro el de las temporales; uno el dios por el eual se 
ordena el hombre a la vida eivil, y otro por el eual se ordena para la vida religiosa. 


20 San Agustin, en De vera religione, cap. 9. 



Por consiguiente, como un maniqueo, concibe que hay dos principios, y si acaso en algo disiente de 
un maniqueo, solo en que imagina algo todavia peor. Porque al autor de las cosas temporales a 
quien el maniqueo consideraba como dios malo, facilmente lo tendra por dios de la luz y dei 
progreso; pero a aquel otro, al eual, en cuanto autor de las eosas espirituales, el maniqueo lo 
llamaba dios bueno, lo llamara dios de las tinieblas y dei oscurantismo. 

Por cierto, es habitual entre quienes suelen haeer argumentos historicos contra la historia, 
filosoficos contra la filosofia y escrituristicos contra la Escritura, es habitual, digo, apelar a aquella 
senteneia evangeliea por la cual se nos ordena devolver al Cesar lo que es dei Cesar y a Dios lo que 
es de Dios. Ahora bien, el verdadero sentido segun el eual se eontradistingue en el Evangelio lo que 
es dei Cesar de lo que es de Dios, no es todavia el momento de examinarlo; esto queda para ser 
tratado en la euestion siguiente. 

Pero entretanto sea licito preguntar solo una cosa: si Cesar es considerado creatura de Dios, 
0 no. Si es ereatura de Dios, ^como - pregunto - independiente de Dios, eon el derecho de ordenar 
sus eosas sin ninguna refereneia a Dios, a la ley de Dios y a la religion instituida por Dios? Pero si 
no es creatura de Dios, por lo tanto, tii mismo lo eonfiesas, se afirma que hay otro dios de las cosas 
temporales, opuesto al creador de las espirituales, y se supone que hay realmente dos principios - 
como los maniqueos. 

Pero no solo dos primeros principios, sino tambien dos almas en cada hombre sera necesario 
admitir, y todavia eon mucho mayor razon que la que motivo a los maniqueos a inclinarse haeia este 
nuevo dualismo. Eos maniqueos, habiendo advertido dos voluntades en la deliberaeion, concluian 
que habia dos naturalezas de dos mentes, una buena, otra mala. Sin embargo, no las ponian 
siguiendo coneomitantemente sus caminos, sino peleando de tal modo entre si, que al prevalecer 
una, la otra se veia obligada a cesar de obrar: lo que de este modo no repugnaba absolutamente a la 
posible reduccion, en una sola alma, que se inclina alternadamente, ya hacia el bien, ya haeia el mal, 
hasta el momento en que, por la victoria de una tendencia sobre la otra, comience finalmente a 
afirmarse en uno solo de los extremos toda una sola voluntad, que anteriormente se distendia 
parcialmente en las voluntades opuestas. 

Pero ahora, el liberalismo moderado, separando el orden civil dei orden religioso, separa al 
ciuda-dano dei eristiano, al filosofo dei ereyente, al hombre publico dei privado, al politico dei fiel. 
Eos separa, digo, no como estan separados los beligerantes, de los cuales uno quiere suprimir al 
otro, sino eomo se separan los colaterales, eada uno de los cuales sigue su camino y al mismo 
tiempo con el otro eumple regularmente su deber, por mueho que ambos sean movidos por motores 
separados hacia cosas diversas y contrarias. 

Y afirmo que esto, repugna absoluta y esencialmente a toda posible redueeion a la unidad, y 
no es eoneebible de otro modo sino poniendo en un solo y mismo hombre dos almas, dos mentes, 
dos conciendas realmente distintas entre si: una atea, otra religiosa; una ereyente, otra incredula; 
una dedicada a las cosas temporales sin orden ni refereneia ninguna a las espirituales, otra dedieada 
a las espirituales, eomo puesta en la luna, fuera de este mundo; una con la que sirve al Cesar, y otra 
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con la que sirve a Dios . 

Por consiguiente, de cualquier modo eomo se mire la eosa, esta reciproea independencia de 
las dos potestades, o ficeion de la Iglesia libre en el Estado libre, instaura un nuevo maniqueismo, 
en teoria por eierto absurdo, en la praetiea empero imposible. Porque, ^con que razon eoncebiras 
alguna vez dos motores aplieados regularmente a un solo y mismo movil, si no hay una 
subordinacion entre ellos, por la eual se eviten las impulsiones contrarias y se eonserve la necesaria 
unidad de direccion? 
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“Ninguna riqueza de elocuencia puede disimular largo tiempo este fondo de incurable miseria, ningunas palabras en 
ninguna lengua tienen una elasticidad que pueda poner de acuerdo y mantener juntas semej antes contradicciones: Libre 
cooperacion, independencia reciproca de los dos poderes, etc. ^Que significan estas sonoridades? ^Que sacar 
practicamente de la libre cooperacion dei alma y dei cuerpo, de la independencia reciproca de la materia y dei 
espiritu?”. Louis Veuillot: Llllusion liberale, cap.24. (Ed. argentina: Editorial Nuevo Orden, Bs. As., 1965, p. 53. N. dei 
T.) 



Lo cual no lo ocultan ni siquiera los mismos liberales moderados, todas las veees que deseienden de 
la abstraeta retoriea de las palabras al. eampo de la realidad eonereta. No se les eseapa que, de suyo, 
es forzosa o la subordinaeion dei Estado a la Iglesia o la subordinaeion de la Iglesia al Estado. 

Pero eoneeder la primera, un saerilegio; ya que seria renuneiar al primer y mas eseneial 
prineipio de] liberalismo. De donde, obligados por la neeesidad, y earentes de vigor para sostenerse 
en aquel aparente equilibrio de reeiproea independeneia, reineiden en el liberalismo absoluto y 
eoloean a la Iglesia bajo la mano y potestad dei Estado, todas las veees que, a juieio dei mismo 
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Estado, la razon dei fin politieo y dei interes temporal pareeera exigirlo . 

Ees pasa a estos lo que les suele aeaeeer a quienes, reteniendo la raiz de un error, busean 
moderarlo, para proporeionar al error una mejor aparieneia. Quienes no solo no obtienen ningun 
resultado, sino que, eojeando por las dos partes, eaen eon deshonor e ineleganeia en la fosa que 
querian evitar. 

Pero esta misma deformidad de la eojera es la que apareeera eon mayor elaridad aun en la 
tereera forma de liberalismo, de la eual nos falta ahora hablar en ultimo lugar. 


TESIS TERCERA. QUE EL LIBERALISMO LLAMADO DE LOS "CATOLICOS 
LIBERALES REHUYE TODA CLASIFICACION Y TIENE UNA SOLA NOTA 
DISTINTIVA Y CARACTERISTICA, QUE ES LA NOTA DE UNA PERFECTA Y 

ABSOLUTA INCOHERENCIA^^ 


La verdad de la asereion puede dedueirse ineluso de la sola eonsideraeion de los terminos que estan 
unidos en esa denominaeion; eatolieo liberal. 

Pues en efeeto, eatolieo es aquel que eonfiesa lo que ensena la fe eristiana, y en primer 
termino, las verdades fundamentales eontenidas en el eateeismo: el hombre fue ereado eon el fin de 
alabar al Senor Dios suyo, revereneiarlo y servirlo segun el modo eonforme al beneplaeito de Su 
voluntad, y de ese modo salvar finalmente su alma. Pero las restantes eosas que se hallan sobre la 
faz de la tierra fueron ereadas por eausa dei hombre mismo, para que le ayuden a eonseguir el fin de 
su ereaeion; por eonsiguiente, el mismo hombre debe usarlas tanto, o abstenerse de ellas tanto, 
euanto eontribuyan u obsten a la obteneion dei fin; sobre todo porque - la Verdad misma lo 
atestigua - nada le aproveeha ganar todo el mundo, pero sufrir detrimento en su alma, antes bien, le 
aproveeha mueho mas entrar paralitieo o eojo o tuerto en la vida etema, que eon dos manos y dos 
pies y dos ojos ir a la gehena, al fuego inextinguible, donde el gusano de ellos no muere y el fuego 
no se extingue. 
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“Es necesario que haya un poder superior que tenga derecho... a disipar todas las dudas y a superar todas las 
dificultades. A este poder le es dado pesar todos los intereses, de el depende el orden publico y general , a el solo le 
compete tomar el nombre de poder en sentido propio... 

La sociedad religiosa ha debido reconocer en la sociedad civil, mas antigua, mas poderosa, y de la cual venia a ser parte, 
la autoridad necesaria para asegurar la union, y el soberano ha quedado dueno de hacer prevaleeer el interes dei Estado 
en todos los puntos de disciplina en los que se encuentra mezclado”. Portalis: Discours et travaux inMits. 

“No podrian admitirse dos poderes absolutamente iguales, euya competencia produciria una especie de maniqueismo 
politico, y no terminaria sino en peligrosas luchas o en una negacion sin salida”. Dupin: Rapport sur les travaux inedits 
de Portalis. (Sobre Dupin, cfr. el ironico eomentario de Louis Veuillot, en "La ilusion liberal", cap 35, ed. cit., p, 76, y la 
nota 7 de Fran 9 ois Veuillot en la pag. 87. N. dei T.) 
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Cfr. Liberatore, en La Iglesia y el Estado, cap. I, art. 1, parrafo 4. 



Por consiguiente, es falsa, es perniciosa, es letifera, y debe detestarse al maximo la 
prosperidad de la presente vida, que se obtiene con la perdida, de la salvacion dei alma; toda esta 
misma vida presente debe ser ordenada en relacion a la futura, todas las cosas temporales deben 
subordinarse a las eternas, y sobre todo es necesario que la ordenacion. dei poder que preside lo 
temporal este bajo la direccion dei poder superior, a quien creemos le fue encomendada por Dios 
mismo la procuracion dei fm eterno, con la promesa de perpetua asistencia. 

^No son todos estos los principios de cualquier catolico, cuya profesion de fe no sea por entero una 
mentira? 

Torna ahora la profesion dei liberal. Liberal por cierto, segun hablamos ahora de los 
liberales, es aquel que confiesa, y celebra, y aprueba, y promueve los inmortales - como los llaman 
- principios dei ano 1789. Por lo tanto, hay que ver estos principios que contienen. 

Ahora bien, estos principios - una vez separado lo que no tienen de propio, sino que 
conservan lo heredado dei antiguo y comun tesoro dei derecho natural y de la equidad; porque esto 
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no esta en cuestion - estos principios, digo, reducidos al minimun y comprendidos dei mejor 
modo posible, proclaman la independencia de las cosas humanas de las divinas, la substraccion dei 
ordenamiento civil a la ley religiosa, la desarticulacion dei regimen de lo temporal dei regimen que 
tiende hacia el fin ultimo y supremo; finalmente, para decirlo en una palabra, la traslacion de la 
orbita de la ciudad terrenal a aquella esfera reservada, en la cual ya cesa el dominio de Dios, cesa la 
obligacion de conocerlo y de rendirle culto, cesa el ordenamiento dei hombre a la vida etema, y solo 
se abre el ojo que mira a la vida presente, habiendo cerrado el otro que ensena el camino a la futura. 

Esto es lo que contienen los inmortales principios, y ello segun su mas benigna 
interpretacion; pues en el sentido de los Padres de la Revolucion, que por otra parte es el unico 
concordante con la logica de los hechos, significan tambien la absoluta y perfecta secularizacion, es 
decir, la expulsion dei principio teocratico dei mundo, y la ruptura definitiva de toda la sociedad 
humana con la Iglesia, con Jesucristo, con Dios, e incluso con la idea de Dios y su ultimo 

• • 7'S 
vestigio . 
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“Nada mas laborioso y mas infructuoso que un viaje a la busqueda de los principios dei 89. Encuentranse en el gran 
numero de profundos matorrales, de banalidades, de frases vacias. El senor Cousin, habiendo emprendido revelar esos 
misterios que llevan el nombre temido y bendito de principios de la Revolucion Francesa, los reduce a tres: la soberania 
nacional; la emancipacion dei individuo, o la justicia; la disminucion progresiva de la ignoranda, de la miseria y dei 
vicio, o la caridad civil. Tocqueville no contradice a Cousin; solamente demuestra sin esfuerzo que 1789 no invento ni 
eso ni nada de lo que se puede aun colocar como bueno y aceptable bajo el nombre dei 89. Todo existia mejor que en 
germen en la antigua constitucion francesa, y su desarrollo hubiese sido mas general y mas solido, si la Revolucion no 
hubiese puesto alii la mano, es decir, el cuchillo. Antes dei 89, Francia se creia bien duena de si misma, y habia por 
cierto ya algunos vislumbres de la igualdad ante la ley, a causa de la ya larga practica de la igualdad ante Dios. La 
caridad manifestaba su existencia por un numero bastante grande de establecimientos y de congregaciones caritativas; la 
instruccion publica era mas liberal, mas solida y mas ampliamente difundida que hoy (...) 

Si. pues, los principios dei 89 son los que dice el senor Cousin, ^en que les es contraria la fe catolica? Catolicos 
liberales y catolicos no liberales por igual los han no solo respetado, sino practicado y defendido". Louis Veuillot: 
L'illusion liberale, cap. 33 (ed. cit., pp. 72-73. N. dei T.). 
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“Pero ya es tiempo de abrir el arcano dei 89, y de denunciar el punto en el cual la fe catolica debera cesar, o de ser 
liberal, o de ser catolica. Existe un principio dei 89 que es el principio revolucionario por excelencia, y en el solo 
(condensa) toda la Revolucion y todos sus principios. No se es revolucionario sino en el momento en que se lo admite, 
y no se deja de ser revolucionario sino en el momento en que se lo abjura. En un sentido como en el otro, arrebata con 
todo; levanta entre los revolucionarios y los catolicos un muro de separacion a traves dei cual los Piramos catolicos 
liberales y las Tisbes revolucionarias no haran pasar nunca sino sus esteriles suspiros. Este principio unico dei 89 es lo 
que la cortesia revolucionaria de los Conservadores de 1830 Hama la secularizacion de la sociedad; es lo que la 
franqueza revolucionaria de Le Siecle, de los Solidarios y dei senor Quinet Hama brutalmente la expulsion dei principio 
teocratico; es la ruptura con la Iglesia, con Jesucristo, con Dios, con todo reconocimiento, con toda ingerencia y toda 
apariencia de la idea de Dios en la sociedad humana”. Louis Veuillot: L’illusion liberale, cap. 34 (Ed. cit., p. 74, N. dei 
T.). 



(Sobre los Solidarios, cfr.: L. Veuillot, o. c., nota 6 de Fran 9 ois Veuillot, p. 87; Anibal A. Rottjer: La Masoneria en la 
Argentina y en el mundo, Nuevo Orden, 44“ ed., Bs. As., 1973, p. 1861, Thomas Me lan: Mentiras dei mundo moderno, 
Cruz y Fierro Editores, Bs. As., 1976, p, 49. N. dei T.) 


Pero de todos modos, y aeeptando entretanto la acepeion mitigada, ^quien no ve en ellos tal 
irreduetibilidad a los principios fundamentales dei Cristianismo, que cualquier tentativa de 
adaptaeion se basarla neeesariamente en la ineoherencia suma? Pues bien, la evaluacion a priori se 
confirma plenamente a posteriori, si se sopesan, una tras otra, las razones de los catolicos liberales. 

En primer lugar, la ineoherencia se da cuando distinguen entre los principios abstractos y su 
apli-cacion, confesando que, hablando especulativamente, es por cierto verdadera aquella necesaria 
Union y subordinacion que mencionamos, y con la cual ellos, especulativamente hablando, no 
disienten en absoluto; pero una cosa es el objeto de la especulacion, otra empero lo que sucede en el 
orden concreto de las cosas, donde muchas son completamente discordantes con las condiciones de 
la teorla. Y asl piensan haber satisfecho a la verdad, relegandola a la region de las abstracciones. 

Pero, dicho sea con su permiso, esos principios que llaman abstractos, ^conciernen si o no 
una materia moral, es decir, determinan de antemano la norma de los actos humanos, y la regia dei 
recto obrar: obrar, digo, que en la sociedad humana sea dirigido rectamente como lo exige el fin? 

Y si en su totalidad son dictamenes practicos, como es evidente de suyo, ^como no (ver) la 
suma ineoherencia en quien los admite y al mismo tiempo quiere que no se los ponga en aplicacion? 

Pues de que el orden concreto de las cosas difiera de las condiciones ideales de la teorla, se 
sigue una sola cosa: nunca se veran realizadas entre nosotros con aquella perfeccion que presenta la 
pura especulacion. Pero por cierto, con el mismo genero de argumento probarla yo que los 
preceptos de las virtudes deben dejarse al campo de la especulacion, porque la condicion humana no 
soporta una rectitud tan elevada. Tambien con el mismo genero de argumento demostrarla yo que 
las ciencias matematicas no pueden ni deben tener ninguna aplicacion a las artes, porque el 
triangulo ideal, exacto, geometrico, no existe en concreto, o porque el efecto experimental 
contradice siempre el rigor dei calculo. 

Nuevamente la ineoherencia se da en la distincion que hacen entre lo que de iure convendria 
0 seria debido, y lo que de facto es util a la Iglesia, diciendo: el regimen de union siempre fue 
pernicioso de facto a la Iglesia; la Iglesia nunca sufrio de facto mayores males que aquellos obispos 
dei fuero externo, principes protectores, como lo atestiguan las incesantes luchas con los 
emperadores bizantinos, con los cesares germanicos, con los reyes de Francia, Inglaterra, Espana, 
etc.; la Iglesia, jay! perecio de facto por los apoyos temporales que imprudentemente se procuro; y, 
por lo tanto, queda un solo remedio de salvacion, una sola mansion donde refugiarse: jla libertad! 

Ea libertad es la que restituira en la firente augusta de la Iglesia la perdida corona; en la 
libertad se debe confiar como en una amiga fiel y de la libertad no hay que apartarse por principios 
a priori, que deben ser arrinconados integramente - eso si, con toda reverencia - en su region 

ideal^^. 


26 “La Iglesia perece por los apoyos ilegitimos que ha querido darse. El tiempo ha llegado, ella debe cambiar de 
maximas; sus hijos deben hacerle sentir la oportunidad de ello. Es menester que renuncie a todo poder coercitivo sobre 
las conciencias, que niegue ese poder a los gobiemos. No mas alianza entre la Iglesia y el Estado..., etc., etc... (cap. 1). 
Nuestro catolico liberal que animaba mucho desarrollando estas maravillas. Sostenia que nada se le podia responder, 
que la raz6n y la fe y el espiritu de la epoca hablaban por su boca. En cuanto al espiritu de la epoca, nadie lo ponia en 
duda. En materia de razon y de fe, se le presentaban sin cesar objeciones, pero el alzaba los hombros y no quedaba 
nunca sin replicar. Es verdad que las afirmaciones enormes y las enormes contradicciones no le costaban nada. Partia 
siempre cm el mismo pie, gritando que era catolico, hijo de la Iglesia, hijo sumiso; pero tambien, hombre de este siglo, 
miembro de la humanidad avejentada y madura, y en edad de gobemarse ella misma. A los argumentos sacados de la 
historia, respondia que la envejecida humanidad es un mundo nuevo, ante el cual la historia ya no prueba nada, lo que 
no le impedia explotar el mismo el argumento historico cuando encontraba la ocasion para ello. A las palabras de los 
Santos Padres, unas veces les oponia otras palabras, otras veces decia que los Santos Padres habian hablado para su 



epoca, que nosotros debemos pensar y obrar como en la nuestra. Ante los textos de la Escritura, tenia el mismo recurso: 
o arrancaba textos que parecian contrarios, o fabricaba una glosa para apoyar su sentido, o, en fin, eso era bueno para 
los judios y su pequeno Estado particular. Tampoco se embarazaba ante las bulas dogmaticas de la Curia Romana (...) 
Son, dice, formulas disciplinarias hechas para su tiempo, y que hoy ya no tienen razon de ser. La Revolucion Francesa 

ha enterrado esas regias con el mundo sobre el cual pesaban. La coaccion esta abolida; jel hombre es ho^ capaz de 
libertad y ya no quiere otra ley! 

Este regimen que desconcierta vuestras timideces -continuo con un tono sibilino- es sin embargo el que salvara a la 
Iglesia, y el linico que puede salvarla. Por lo demas, el genero humano se levanta para imponerlo, sera necesario pues 
soportarlo, y eso ya esta hecho. Ved si quienquiera sea puede oponer lo que sea a esta fuerza triunfante, si aun se lo 
quiere, si aun alguien -ustedes exceptuados- suena con el. 

Catolicos intolerantes, vosotros erais ya mas absolutos que Dios Padre, que ha creado al hombre para la libertad; mas 
cristianos que Dios Hijo, que no ha querido establecer su ley sino por la libertad; heos aqui ahora mas catolicos que el 
Papa, pues el Papa consagra, aprobandolas, las constituciones modernas, que estan todas inspiradas y llenas dei espiritu 
de libertad. Digo que el Papa, el Vicario de Jesucristo aprueba esas constituciones, puesto que os permite prestarles 
juramento, obedecerles y defenderlas. Ahora bien, la libertad de cultos esta alii, el ateismo de Estado esta alii. Es 
preciso pasar por eso, vosotros pasareis por alii, no lo dudeis. Entonces, iP^ra que forcejeais? Vuestra resistenda es 
vana; vuestros lamentos no solo son insensatos, son funestos. Hacen odiar a la Iglesia y nos traban mucho a nosotros, 
liberales, vuestros salvadores, haciendo sospechar de nuestra sinceridad. En lugar pues de atraer sobre vosotros una 
derrota cierta y probablemente terrible, corred hacia la libertad, saludadla, abrazadla, amadla. Elia sera una buena y fiel 
amiga vuestra, y os dara mas de lo que vosotros jamas podriais conseguir. La fe se encharca bajo el yugo de la autoridad 
que la protege; obligada a defenderse, se levantara; el ardor de la polemica le devolvera la vida. ^Que no emprendera la 
Iglesia cuando podra emprenderlo todo? ^Cuanto no tocara el corazon de los pueblos, cuando la veran abandonada de 
los poderosos dei mundo, vivir unicamente de su genio y de sus virtudes? En medio de la confusion de las doctrinas, dei 
desborde de las costumbres, ella apa-recera como la unica pura, la unica afirmada en el bien. jElla sera el ultimo 
refugio, el baluarte inexpugnable de la moral, de la familia, de la religion, de la libertad! (cap. 2). 

Todo tiene limites, y el aliento de nuestro orador encontro los suyos. (cap. 3) (...) 

El liberal habia tomado aliento. Apenas lo hubo hecho, retomo su discurso, y se vio perfectamente que lo que el acababa 
de escuchar no le habia causado ninguna impresion, si es que lo habia escuchado. Anadio cantidad de palabras a las que 
ya habia dicho en gran abundancia; nada de nuevo, Fue una mezcla mas grosera de argumentos historicos contra la 
historia, de argumentos biblicos contra la Biblia, de argumentos patristicos contra la historia, contra la Biblia, contra los 
Padres, y contra el sentido comun. (...) 

Alego aun el mundo nuevo, la humanidad emancipada, la Iglesia adormecida y pronta a despertar para rejuvenecer sus 
simbolos. El pasado muerto, el porvenir radiante, la libertad, el amor, la democracia, la humanidad, estaban mezclados 
alii dentro como los brillantes falsos que las damas distribuyen hoy en dia sobre sus cabelleras postizas. Todo eso no 
parecio ni mas claro ni mas verdadero que la primera vez. El se dio cuenta de ello, nos dijo que nosotros nos 
separabamos dei mundo y de la Iglesia viviente, que a su vez sabrian tambien separarse de nosotros, nos maldijo casi, 
dejandonos finalmente constemados por su locura”. (cap. 4). Louis Veuillot, en Llllusion liberale (ed. cit., pp. 16-23. 
N. dei T.) 


Asi ellos, pero con incoherencia. Porque, en primer lugar, si los principios a priori enuncian un 
orden instituido y querido por Dios, es imposible que el dejarlos de lado redunde en mayor utilidad 
de la Iglesia. 

En segundo lugar, porque los hechos que se aducen prueban que el hombre, por su 
perversidad, corrompe a menudo lo instituido por Dios, no prueban que por esta causa deba 
repudiarse o ser dejado de lado el ordenamiento divino. 

En tercer lugar, porque el argumento historico peca por enumeracion incompleta, refiriendo 
solo los males acaecidos bajo el regimen de union, y disimulando y pasando por alto los ingentes 
bienes de tal modo sobreabundantes que aparece manifiestamente que la proteccion de los 
principes, aunque algunas veces degenero en opresion, las mas de las veces, sin embargo, sirvio de 
defensa y poderosisima ayuda a la Iglesia. 

En cuarto lugar, porque el defecto de la enumeracion incompleta se agrava por la falta de 
com-paracion con los males que nacen de suyo de la separacion, y que son de un inmenso mayor 
peso, como atestigua la experiencia hodierna. 

En quinto lugar, porque nada ilustra tanto la inconexa y deshilvanada argumentacion, como 
su ultima conclusion de recurrir a la libertad. Ea libertad, por cierto, proclive al mal, propensa a la 
irreligion, es la causa de todo el mal, jy ella misma, la mismisima, es presentada como remedio! 



Pero con todo, dicen, la union y subordinacion de poderes, por mueho que sean deseables 
de suyo, son, al menos ahora, imposibles; pues repugnan al espiritu moderno, eontra el eual es imitil 
luebar. Por lo tanto, la prudeneia ordena aeeptar el nuevo estado de eosas, sea para impedir que 
eaiga siempre en algo peor, sea para saear los mejores frutos aun posibles. 

Y es a esto a lo que, faltos de otros argumentos, fmalmente ellos se aferran. Exeepto que, al 
deeir esto, eomo atinadamente observa Liberatore, caen en una ineohereneia peor que la anterior, 
desviandose totalmente de lo que esta en euestion. 

En efeeto, la euestion entre nosotros no es saber si, supuesta la eontumaeia dei siglo, 
eonvenga soportar eon paeieneia lo que esta bajo nuestro poder, y entre tanto dediearse eon empeno 
a evitar mayores males y a obtener los bienes que aun son posibles. Sino la euestion es si eonviene 
aprobar aquella eondieion soeial que introduee el liberalismo, eelebrar eon eneomios los prineipios 
que son el fundamento de este orden de eosas y promoverlos eon la palabra, eon la doetrina, eon las 
obras, eomo lo haeen aquellos que simultaneamente eon el nombre de eatolieos se atribuyen el 
nombre de liberales. 

Y estos son, sobre todo, quienes nunea aproveeharan nada, porque eojean de ambos pies, e 
in-tentando en vano una manera de eoneiliaeion, ni son reeonoeidos por los hijos de Dios eomo 
genuinos, ni reeibidos por los hijos de la Revolueion eomo sineeros. Vienen por eierto al 
eampamento de estos eon la tesera o simbolo de los prineipios dei 89, pero eomo pronuneian mal el 
slmbolo se les prohibe la entrada. 

Se lee en el libro de los Jueees (12,5-6) que los galaadltas que luehaban eontra los efrateos, 
ha-biendolos veneido, se hablan eonjurado para que ninguno de los fugitivos de Efraim saliese 
salvo. 

5. Y oeuparon los galaaditas los vados dei Jordan, por donde habian de volver los de Efraim. 
Y euando llegaba alii alguno de los numerosos fugitivos de Efraim, y deeia: Os ruego que me 
permitais pasar, le deeian los galaaditas: ^No eres tii efrateo? Y eontestando el: No lo soy, 

6. Le interrogaban: Di pues schibboleth, que signifiea espiga. El eual respondia: sibboleth, 
no pudiendo pronuneiar espiga eon las mismas letras. Y aprehendiendolo de inmediato lo 
degollaban en el mismo paso dei Jordan.» 

Y asi tambien sueede en la puerta de ingreso al eampamento dei liberalismo. A quienes 
quieren entrar se les diee: di pues sehibboleth, que signifiea seeularizaeidn de la soeiedad. Interesa, 
empero, si lo pronuneian bien o mal. 

Ahora bien, los eatdlieos liberales sufren en esto un defeeto en la lengua, y no pueden 
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proferir la palabra saeramental eomo es debido . Por eonsiguiente, no son admitidos, y no 
obtienen fruto ni eon los hombres ni eon Dios, porque verifiean en si aquel dualismo dei eual diee la 
Eseritura (Eeeli. 34,28-29): 

28. "Elno edifiea y otro destruye, ^que proveeho saean sino fatigarse? 

29. Elno ora y el otro maldiee, ^a la voz de quien prestara Dios oidos?" 


27 Juran de buena gana por los prineipios dei 89; dicen incluso los inmortales prineipios. Es el schibboleth que permite 
la entrada al eampamento dei gran liberalismo. 

Es por eso que pronuneian mal el schibboleth, y por ello la Revolueion no les abre. La Revolueion es mas justa para con 
ellos de lo que son ellos mismos. Elia los olfatea eatolieos, les hace el honor de no creerles, euando la quieren 
convencer de que lo son tan poco, que nadie, fuera de la Iglesia, vera nada, y que representarian muy bien su personaje 
de ateo en esta forma ideal de gobiemo sin culto y sin Dios ...” (cap. 35). Louis Veuillot: L’illusion liberale (ed. cit., pp. 
71 y 76). 



